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ECCE( E-Collaborative for Civic Education(‌یک‌سازمان‌غیرانتفاعی‌در‌
ایالات‌متحده‌آمریکا،‌تحت‌‌501c3است‌که‌از‌فن‌آوری‌اطلاعات‌و‌ارتباطات‌برای‌
آموزش‌و‌ارتقای‌سطح‌شهروندی‌و‌زندگی‌سیاسی‌دموکراتیک‌استفاده‌می‌کند.

ما‌به‌عنوان‌بنیانگذاران‌و‌مدیران‌این‌سازمان،‌اشتیاق‌عمیق‌مشترکی‌داریم‌که‌
شکل‌دهنده‌ایده‌های‌جوامع‌باز‌است.‌همچنین‌برای‌ما،‌شهروند،‌دانش‌شهروندی،‌
مسئولیت‌و‌وظیفه‌‌شهروندی‌یک‌فرد‌در‌محافظت‌از‌یک‌جامعۀ‌سیاسی‌دموکراتیک‌
پایه‌و‌اساس‌کار‌است؛‌همان‌طور‌که‌حقوق‌عام‌بشر‌که‌هر‌شهروندی‌باید‌از‌آنها‌
برخوردار‌باشد،‌اساسی‌و‌بنیادی‌هستند.‌‌ECCEدموکراسی‌را‌تنها‌نظام‌سیاسی‌قادر‌
به‌تأمین‌طیف‌کاملی‌از‌آزادی‌های‌شهروندی‌و‌سیاسی‌برای‌تک‌تک‌شهروندان‌
و‌امنیت‌برابری‌و‌عدالت‌می‌داند.‌ما‌دموکراسی‌را‌مجموعه‌ای‌از‌ارزش‌ها،‌نهادها‌
و‌فرایندها‌می‌دانیم‌که‌مبشر‌صلح،‌توسعه،‌تحمل‌و‌مدارا،‌تکثرگرایی‌و‌جوامعی‌

شایسته‌سالار‌که‌به‌کرامت‌انسانی‌و‌دستاوردهای‌انسانی‌ارج‌می‌گذارند،‌است.‌
ما‌پروژۀ‌اصلی‌‌ECCEیعنی‌»آموزشکده‌‌توانا:‌آموزشکده‌مجازی‌برای‌جامعۀ‌
و‌ منابع‌ ارائه‌ در‌ توانا‌ آموزشکده‌ کردیم.‌ تأسیس‌ ‌2010 سال‌ در‌ را‌ ایران«‌ مدنی‌
با‌ارائه‌‌دوره‌های‌ آموزش‌در‌دنیای‌مجازی‌در‌ایران،‌یک‌نهاد‌پیشرو‌است.‌توانا‌
آموزشی‌زنده‌‌در‌حین‌حفظ‌امنیت‌و‌با‌ناشناس‌ماندن‌دانشجویان،‌به‌یک‌جامعۀ‌
این‌ است.‌ شده‌ تبدیل‌ کشور‌ سراسر‌ در‌ دانشجویان‌ برای‌ اعتماد‌ قابل‌ آموزشی‌
امنیت‌دیجیتال،‌حقوق‌ نهادهای‌دموکراتیک،‌ مانند‌ متنوع‌ دروس‌در‌موضوعاتی‌
می‌شوند.‌ ارائه‌ رهبری‌ توانایی‌های‌ و‌ دولت‌ و‌ دین‌ جدایی‌ وبلاگ‌نویسی،‌ زنان،‌
مثل‌ برنامه‌هایی‌ با‌ را‌ توانا‌آموزش‌زندۀ‌دروس‌و‌سمینارهای‌مجازی‌ آموزشکده‌
با‌ مصاحبه‌ دموکراتیک،‌ گذارهای‌ و‌ اجتماعی‌ جنبش‌های‌ در‌ موردی‌ مطالعات‌
توصیفی،‌ مطالب‌ کتابخانۀ‌ خودآموزی،‌ دستورالعمل‌های‌ روشنفکران،‌ و‌ فعالان‌
ارائه‌ و‌ مداوم‌ حمایت‌ و‌ ایرانی‌ آموزشگران‌ برای‌ راهنمایی‌ و‌ کمکی‌ ابزارهای‌

مشاورۀ‌آموزشی‌برای‌دانشجویان‌تکمیل‌کرده‌است.‌
تلاش‌ما‌برای‌توسعۀ‌توانایی‌های‌آموزشکده‌توانا‌متوجه‌گردآوردن‌بهترین‌
متفکران‌ایرانی‌و‌صداهای‌محذوف‌است.‌به‌همین‌ترتیب،‌به‌دنبال‌انتشار‌و‌ارتقای‌
آثار‌مکتوب‌روشنفکران‌ایرانی‌‌هستیم‌که‌ایده‌های‌آنان‌توسط‌جمهوری‌اسلامی‌

ممنوع‌شده‌است.‌
یکی‌از‌نقاط‌تمرکز‌تلاش‌توانا،‌ترجمه‌‌متون‌کلاسیک‌دموکراسی‌و‌مقالات‌
معاصر‌در‌این‌باره‌و‌نیز‌ترجمه‌‌آثار‌مرتبط‌با‌جامعه‌‌‌مدنی،‌حقوق‌بشر،‌حاکمیت‌
قانون،‌روزنامه‌نگاری،‌کنشگری‌و‌فن‌آوری‌اطلاعات‌و‌ارتباطات‌است.‌امید‌ما‌این‌
است‌که‌این‌متون‌بتواند‌سهمی‌در‌غنای‌فردی‌هموطنان‌ایرانی‌و‌برساختن‌نهادهای‌

دموکراتیک‌و‌جامعه‌ای‌باز‌در‌ایران‌داشته‌باشد.
سپاسگزار‌بازتاب‌نظرات‌و‌پیشنهادهای‌شما

مریم‌معمارصادقیاکبر‌عطری





ستایش های دیگر برای سیر تاریخی ابداع حقوق بشر

»بی‌نظیر...‌او‌در‌این‌صفحات‌کم‌شمار‌زمینه‌هایی‌چنان‌فراوان‌را‌با‌چنان‌وضوحی‌پوشش‌می‌دهد‌
که‌خواندن‌کتاب‌‌ابداع‌حقوق‌بشر‌را‌کاری‌واجب‌می‌کند«

-‌گوردون‌س.‌وود،‌نقد‌کتاب‌نیویورک‌تایمز

»مرتبط‌ساختن‌حقوق‌بشر‌به‌تاریخ‌اجتماعی‌به‌این‌شیوه،‌رهیافتی‌اصیل‌و‌جالب‌به‌این‌موضوع‌
است...‌]هانت[‌تاریخی‌جان‌دار‌و‌آگاهی‌بخش‌را‌ارائه‌می‌کند.«

-‌جاشوا‌موراوچیک،‌وال‌استریت‌جورنال

»لین‌هانت،‌در‌این‌کتاب‌و‌در‌طی‌حرفه‌اش،‌نشان‌داده‌است‌که‌بسا‌چیزها‌می‌توان‌از‌ارتباط‌
برقرار‌کردن‌میان‌حوادث‌سیاسی‌ای‌که‌سیاست‌مدرن‌را‌شکل‌داده‌است‌و‌تحولات‌ادبی‌منجر‌

به‌شکل‌گیری‌سنجیدگی‌های‌مدرن‌شده‌است‌آموخت«.
-‌نقد‌کتاب‌لندن

»کتاب‌فخیم‌ابداع‌حقوق‌بشر‌لین‌هانت‌پاسخ‌هایی‌سلیس‌و‌اصیل‌ارائه‌می‌کند...‌هانت‌با‌مهارت‌
گفتمان‌حقوق‌اش‌را‌در‌متن‌سلسله‌ای‌وسیع‌تر‌از‌تغییرهای‌فرهنگی‌قرار‌می‌دهد‌که‌چگونگی‌
ارتباط‌انسان‌های‌)غربی(‌با‌یکدیگر‌را‌تغییر‌داده‌است...‌تسلط‌هانت‌بر‌منظرهای‌اروپایی‌قرن‌

هجدهم‌اجازه‌می‌دهد‌که‌تفسیر‌تازه‌‌مضاعفی‌از‌فرهنگ‌روشن‌گری‌باشد.«
-‌مایا‌یاسانوف،‌واشینگتن‌پست

»حال‌که‌آمریکایی‌ها‌آرام‌آرام‌رهبران‌شان‌را‌پاسخگوی‌اشتباهاتی‌می‌دانند‌که‌در‌جنگ‌علیه‌
ترور‌انجام‌داده‌اند،‌این‌کتاب‌باید‌به‌مثابه‌‌راهنمایی‌برای‌اندیشیدن‌درباره‌‌یکی‌از‌جدی‌ترین‌
اشتباهات‌‌باشد:‌باور‌به‌این‌که‌آمریکا‌می‌تواند‌در‌این‌جنگ‌با‌توسل‌به‌اعلامیه‌‌]حقوق‌بشر[ی‌

پیروز‌شود‌که‌این‌ملت‌را‌به‌وجود‌آورده‌است.«
-‌آلن‌ولف،‌کورمونویل





برای‌لی‌و‌جین
خواهران،‌دوستان،‌و‌الهام‌دهندگان‌من
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سپاس نامه

هنگام‌تألیف‌این‌کتاب‌از‌پیشنهادهای‌بی‌شمار‌دوستان،‌همکاران،‌و‌شرکت‌کنندگان‌
از‌سوی‌ سپاس‌ ابراز‌ برای‌ بیانی‌ هیچ‌ بردم.‌ بهره‌ مختلف‌ سخنرانی‌های‌ و‌ سمینارها‌ در‌
من‌نمی‌تواند‌اندک‌مایه‌ای‌از‌دینی‌را‌ادا‌کند‌که‌بر‌ذمه‌‌من‌است‌و‌تنها‌امیدوارم‌که‌
بعضی‌سهمی‌را‌که‌در‌لا‌به‌لای‌بعضی‌بندهای‌کتاب‌یا‌یادداشت‌های‌آن‌است‌به‌جا‌
بیاورند.‌ایراد‌سخنرانی‌های‌پتن‌در‌دانشگاه‌ایندیانا،‌سخنرانی‌های‌مرل‌کورتی‌در‌دانشگاه‌
ویسکانسین‌مدیسن،‌و‌سخنرانی‌های‌جیمز‌و.‌ریچارد‌در‌دانشگاه‌ویرجینیا‌فرصت‌های‌
گران‌قدری‌را‌فراهم‌کرد‌تا‌مفاهیم‌مقدماتی‌ام‌را‌به‌آزمون‌بگذارم.‌بصیرت‌های‌بی‌نظیری‌
نیز‌از‌مخاطبان‌کالج‌کامینو؛‌کالج‌کارلتون،‌مرکز‌1مکزیکو‌سیتی؛‌دانشگاه‌فوردهام؛‌
مؤسسه‌‌تحقیقات‌تاریخی‌دانشگاه‌لندن؛‌کالج‌لوییس‌و‌کلارم؛‌کالج‌پومونا؛‌دانشگاه‌
استنفورد؛‌دانشگاه‌ای.اند.ام‌تگزاس؛‌دانشگاه‌پاریس؛‌دانشگاه‌آلستر،‌کولرین؛‌دانشگاه‌
واشینگتن؛‌دانشگاه‌واشینگتن،‌‌سیاتل؛‌و‌دانشگاه‌خودم،‌یو.سی.ال.ای‌به‌دست‌آوردم.‌
بودجه‌‌بیش‌تر‌این‌تحقیق‌از‌کرسی‌یوجین‌وبر‌در‌تاریخ‌مدرن‌اروپا‌در‌یو.سی.ال.ای‌
آمده‌است‌و‌این‌پژوهش‌به‌مدد‌غنای‌حقیقتاً‌استثنایی‌کتابخانه‌های‌یو.سی.ال.ای‌تسهیل‌

شده‌است.

1. Centro de Investigación y Docencia Económicas



ابداع حقوق بشر 14 

استادان‌ اولویت‌های‌ فهرست‌ در‌ تحقیق‌ از‌ تدریس‌ که‌ می‌کنند‌ فکر‌ مردم‌ بیش‌تر‌
بود‌که‌ اسنادی‌ از‌گردآوری‌ برآمده‌ ابتدا‌ این‌کتاب‌ دانشگاه‌عقب‌تر‌است،‌ولی‌فکر‌
برای‌تدریس‌به‌دانشجویان‌لیسانس‌ویرایش‌و‌ترجمه‌کردم:‌انقلاب‌فرانسه‌و‌حقوق‌بشر:‌
یک‌تاریخ‌مختصر‌مستند‌)بوستون‌و‌نیویورک:‌انتشارات‌بدفورد/سنت‌مارتین،‌‌199۶(

بورسیه‌ای‌پژوهشی‌از‌سوی‌بنیاد‌ملی‌علوم‌انسانی‌به‌من‌کمک‌کرد‌تا‌این‌پروژه‌را‌به‌
اتمام‌برسانم.‌پیش‌از‌نوشتن‌این‌کتاب،‌سیاه‌مشقی‌مختصر‌از‌آن‌را‌با‌عنوان‌»خاستگاه‌های‌
پارادوکسیکال‌حقوق‌بشر«‌در‌کتاب‌حقوق‌بشر‌و‌انقلاب‌ها‌1منتشر‌کرده‌بودم.‌بعضی‌از‌

استدلال‌های‌فصل‌دوم‌اولین‌بار‌به‌شیوه‌ای‌مختلف‌در‌مقاله‌‌زیر‌آمده‌است:
"Le Corps au XVIIIe siecle: les origines des droits de l'homme,"Diogene, 
203 )July-September 2003(:49-67.
از‌فکر‌اولیه‌تا‌اجرای‌نهایی،‌مسیر‌دست‌کم‌در‌مورد‌کار‌من‌دراز‌و‌گاهی‌بسیار‌
میسر‌ برای‌ام‌ مسیر‌ این‌ از‌ عبور‌ و‌عزیزان‌ام‌ نزدیکان‌ یاری‌ به‌ ولی‌ است‌ بوده‌ نفس‌گیر‌
شد.‌جویس‌اپل‌بی‌و‌سوزان‌دزان‌پیش‌نویس‌های‌اولیه‌‌سه‌فصل‌نخست‌مرا‌خواندند‌و‌
پیشنهادهایی‌عالی‌برای‌بهبود‌آن‌دادند.‌ویراستار‌من‌در‌و.‌و.‌نورتون،‌ایمی‌چری،‌چنان‌
توجه‌دقیقی‌به‌نوشتن‌و‌استدلال‌کرد‌که‌بیش‌تر‌نویسندگان‌فقط‌می‌توانند‌خواب‌اش‌
را‌ببینند.‌بدون‌کمک‌مارگارت‌جیکوب،‌این‌کتاب‌را‌هرگز‌نمی‌نوشتم.‌او‌با‌هیجان‌
خودش‌درباره‌‌تحقیق‌و‌نوشتن،‌شجاعت‌اش‌برای‌وارد‌شدن‌به‌حوزه‌های‌جنجالی‌و‌از‌
طرف‌دیگر‌توانایی‌اش‌برای‌کنار‌گذاشتن‌همه‌چیز‌برای‌آماده‌کردن‌شامی‌بی‌نظیر،‌مرا‌
به‌پیش‌راند.‌او‌خود‌می‌داند‌که‌چه‌اندازه‌مدیون‌او‌هستم.‌هنگام‌نوشتن‌این‌کتاب،‌پدرم‌
از‌دنیا‌رفت‌ولی‌هنوز‌سخنان‌تشویق‌آمیز‌و‌حمایت‌او‌در‌گوش‌ام‌طنین‌انداز‌است.‌این‌
کتاب‌را‌هدیه‌می‌کنم‌به‌خواهران‌ام‌لی‌و‌جین،‌هر‌اندازه‌که‌ناکافی‌باشد،‌به‌پاس‌همه‌‌
سال‌هایی‌که‌در‌کنار‌هم‌بوده‌ایم.‌آن‌ها‌نخستین‌درس‌ها‌را‌درباره‌‌حقوق،‌‌حل‌اختلاف‌

و‌عشق‌به‌من‌آموختند.

1. "The Paradoxical Origins of Human Rights," in Jeffrey N. Wasserstrom, Lynn Hunt, 
and Marilyn B. Young, eds., Human Rights and Revolutions )Lanham, MD: Rowman & 
Littlefield, 2000); pp. 3-17



مقدمه
»ما این حقایق را بدیهی می دانيم«

امور‌مهم‌گاهی‌حاصل‌بازنویسی‌تحت‌فشار‌و‌مضیقه‌هستند.‌تامس‌جفرسون،‌در‌نخستین‌
پیش‌نویسی‌که‌برای‌اعلامیه‌استقلال‌نوشت‌و‌در‌نیمه‌‌ژوئن‌سال‌‌1۷۷۶آماده‌شد،‌نوشته‌
است:‌»ما‌این‌حقایق‌را‌مقدس‌و‌انکارناپذیر‌می‌دانیم؛‌این‌که‌همه‌‌انسان‌ها‌برابر‌آفریده‌
شده‌اند‌و‌مستقل،‌و‌به‌اقتضای‌آفرینش‌برابر،‌واجد‌حقوقی‌ذاتی‌و‌جدایی‌ناپذیرند‌که‌
شامل‌حق‌حفظ‌حیات‌و‌آزادی‌و‌به‌دنبال‌سعادت‌و‌شادمانی‌رفتن‌است.«‌جمله‌‌جفرسون‌
تا‌حد‌زیادی‌به‌سبب‌ویرایش‌خود‌او،‌اندکی‌بعد‌سکته‌هایش‌رفع‌و‌بیان‌اش‌واضح‌تر‌شد‌
و‌لحن‌اش‌طنین‌بیش‌تری‌یافت:‌»ما‌این‌حقایق‌را‌بدیهی‌می‌دانیم‌که‌همه‌‌انسان‌ها‌برابر‌
آفریده‌شده‌اند‌و‌آفریدگار‌به‌آن‌ها‌حقوقی‌جدایی‌ناپذیر‌بخشیده‌است‌که‌از‌جمله‌‌آن‌
حقوق،‌حق‌زندگی،‌آزادی‌و‌به‌دنبال‌شادمانی‌رفتن‌است.«‌با‌همین‌یک‌جمله،‌جفرسون‌
یک‌سند‌متعارف‌قرن‌هجدهمی‌شکوه‌آمیز‌سیاسی‌را‌تبدیل‌به‌اعلامیه‌ای‌پایدار‌درباره‌‌

حقوق‌بشر‌کرد.]1[
سیزده‌سال‌بعد،‌جفرسون‌در‌پاریس‌بود‌و‌حضور‌او‌در‌آن‌جا‌مقارن‌بود‌با‌زمانی‌که‌
‌1۷۸9 سال‌ ژانویه‌‌ در‌ بودند.‌ افتاده‌ حقوق‌شان‌ برای‌ بیانیه‌ای‌ تنظیم‌ فکر‌ به‌ فرانسوی‌ها‌
-چندین‌ماه‌پیش‌از‌سقوط‌باستیل-‌مارکی‌دو‌لافایت،‌دوست‌جفرسون،‌که‌از‌رزمندگان‌



ابداع حقوق بشر 16 

جنگ‌استقلال‌آمریکا‌بود،‌پیش‌نویس‌اعلامیه‌‌فرانسه‌را‌به‌احتمال‌زیاد‌به‌یاری‌جفرسون‌
تنظیم‌کرد.‌وقتی‌که‌در‌چهاردهم‌جولای،‌باستیل‌سقوط‌کرد‌و‌انقلاب‌فرانسه‌به‌جدیت‌
آغاز‌شد،‌مطالبه‌‌اعلامیه‌ای‌رسمی‌قوت‌گرفت.‌به‌رغم‌تمام‌کوشش‌های‌لافایت،‌هیچ‌
کس‌به‌اندازه‌ای‌که‌جفرسون‌در‌کنگره‌‌آمریکا‌برای‌شکل‌دادن‌به‌این‌سند‌نقش‌ایفا‌
کرد،‌دستی‌در‌این‌کار‌نداشت.‌روز‌بیستم‌آگوست،‌انجمن‌ملی‌جدید‌بحثی‌را‌درباره‌‌
مواد‌بیست‌و‌چهارگانه‌ای‌باز‌کرد‌که‌کمیته‌‌معظمی‌مرکب‌از‌چهل‌معاون‌پیش‌نویس‌‌آن‌
را‌تهیه‌کرده‌بودند.‌پس‌از‌شش‌روز‌بحث‌و‌گفت‌وگوی‌پر‌فراز‌و‌نشیب‌و‌اصلاحات‌
از‌ که‌ معاونان‌ این‌ بودند.‌ کرده‌ تصویب‌ را‌ ماده‌ هفده‌ تنها‌ فرانسوی‌ معاونان‌ بی‌پایان،‌
روز‌ بپردازند،‌ دیگر‌ مهم‌تر‌ مسائل‌ به‌ می‌خواستند‌ و‌ بودند‌ مستمر‌خسته‌شده‌ نزاع‌های‌
هفدهم‌آگوست‌‌1۷۸9رأی‌به‌تعلیق‌بحث‌درباره‌‌پیش‌نویس‌دادند‌و‌موقتاً‌مواد‌تا‌آن‌

زمان‌تصویب‌شده‌را‌به‌عنوان‌اعلامیه‌‌حقوق‌بشر‌و‌شهروند‌برگرفتند.
عمومیت‌اش‌ و‌ سادگی‌ حیث‌ از‌ که‌ شده‌ سرهم‌بندی‌ آشفتگی‌ سر‌ از‌ چنان‌ متنی‌
اعلامه‌ بود،‌ نبرده‌ نام‌ یا‌کلیسا‌ نجبا،‌ از‌شاه،‌ این‌سند‌که‌حتی‌یک‌بار‌ بود.‌ حیرت‌آور‌
دولتی‌خواهد‌ نوع‌ هر‌ بنیان‌ انسان«‌ مقدس‌ و‌ طبیعی،‌جدایی‌ناپذیر‌ »حقوق‌ می‌کرد‌که‌
برابر‌ نه‌به‌شاه،‌و‌همه‌را‌در‌ بود.‌این‌سند‌فرمان‌فرمایی‌و‌حاکمیت‌را‌به‌ملت‌می‌داد،‌
قانون‌مساوی‌اعلام‌می‌کرد.‌به‌این‌ترتیب‌مناصب‌و‌جایگاه‌ها‌را‌برای‌استعداد‌و‌لیاقت‌
از‌هر‌ اما‌آن‌چه‌ بر‌ولادت‌را‌حذف‌می‌کرد.‌ امتیازهای‌مبتنی‌ همه‌‌ تلویحاً‌ می‌گشود‌و‌
تضمین‌خاص‌دیگری‌حیرت‌آورتر‌بود،‌جهان‌شمولی‌ادعاهای‌طرح‌شده‌در‌آن‌بود.‌
»هر‌ شهروندان«،‌ »همه‌‌ انسان‌ها«،‌ »همه‌‌ انسانی«،‌ »هر‌ »انسان«،‌ »انسان‌ها«،‌ به‌ ارجاع‌هایی‌
شهروندی«،‌»جامعه«‌و‌»هر‌جامعه‌ای«‌ارجاع‌واحد‌به‌مردم‌فرانسوی‌را‌کم‌فروغ‌می‌کرد.‌
در‌نتیجه‌انتشار‌اعلامیه‌بلافاصله‌عقاید‌جهانی‌را‌درباره‌‌مسأله‌‌حقوق،‌هم‌در‌اردوی‌
موافقان‌و‌هم‌در‌میان‌مخالفان،‌آب‌دیده‌کرد.‌ریچارد‌پرایس،‌دوست‌بنجامین‌فرانکلین‌
و‌از‌منتقدان‌پر‌و‌پا‌قرص‌دولت‌انگلستان،‌در‌خطابه‌ای‌که‌در‌روز‌چهارم‌نوامبر‌‌1۷۸9در‌
لندن‌ایراد‌کرد،‌درباره‌‌حقوق‌تازه‌‌انسان،‌سخنان‌شورمندانه‌و‌عاشقانه‌ای‌گفت:‌»من‌زنده‌
ماندم‌و‌شاهد‌فهم‌حقوق‌انسان‌بهتر‌از‌هر‌زمانی‌بودم‌و‌ملت‌هایی‌را‌دیدم‌که‌برای‌آزادی‌
له‌له‌می‌زنند‌و‌گویا‌فکر‌آزادی‌را‌هم‌از‌کف‌داده‌اند.«‌ادموند‌برک،‌مقاله‌نویس‌مشهور‌
متافیزیکی«‌ »انتزاعیات‌ برابر‌ در‌ پرایس‌ ساده‌لوحانه‌‌ شورمندی‌ از‌ که‌ پارلمان،‌ عضو‌ و‌
تأملاتی‌ با‌عنوان‌ پاسخی‌خشمگینانه‌نوشت.‌جزوه‌‌برک‌ بود،‌ برآشفته‌شده‌ فرانسویان‌
درباره‌‌انقلاب‌فرانسه‌)1۷90(،‌بلافاصله‌پس‌از‌انتشار‌به‌عنوان‌متنی‌پایه‌در‌محافظه‌کاری‌
شهرت‌پیدا‌کرد.‌برک‌با‌لحنی‌توفنده‌گفت:‌»ما‌گروندگان‌روسو‌نیستیم.‌ما‌می‌دانیم‌که‌
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هیچ‌کشفی‌در‌اخلاقیات‌نکرده‌ایم‌و‌فکر‌می‌کنیم‌کشفی‌هم‌قرار‌نیست‌رخ‌بدهد...‌ما‌
جمع‌نشده‌ایم‌و‌به‌خط‌نشده‌ایم‌که‌مثل‌مرغ‌های‌انباشته‌در‌موزه‌ها‌با‌کاه‌و‌پارچه‌پاره‌و‌
کاغذپاره‌هایی‌درباره‌‌حقوق‌بشر‌پر‌شویم.«‌پرایس‌و‌برک‌هر‌دو‌بر‌سر‌انقلاب‌آمریکا‌
توافق‌داشتند؛‌هر‌دو‌حامی‌آن‌بودند.‌ولی‌انقلاب‌فرانسه‌مظنه‌را‌بالا‌برد‌و‌خطوط‌نبرد‌
به‌سرعت‌شکل‌گرفتند:‌آیا‌این‌طلیعه‌‌عصر‌تازه‌ای‌از‌آزادی‌بر‌مبنای‌خرد‌بود‌یا‌آغاز‌

سقوط‌بی‌محابا‌در‌ورطه‌‌هرج‌و‌مرج‌و‌خشونت؟.]2[
حدود‌دو‌قرن‌به‌رغم‌تمام‌جنجال‌هایی‌که‌انقلاب‌فرانسه‌ایجاد‌کرد،‌اعلامیه‌‌حقوق‌
بشر‌و‌شهروند‌تجسم‌وعده‌‌حقوق‌بشر‌جهان‌شمول‌بود.‌در‌سال‌‌194۸که‌سازمان‌ملل‌
متحد‌اعلامیه‌‌جهانی‌حقوق‌بشر‌را‌تصویب‌کرد،‌در‌ماده‌‌یک‌اعلامیه‌مقرر‌شد‌که‌»همه‌‌
انسان‌ها‌آزاد‌آفریده‌شده‌اند‌و‌در‌کرامت‌و‌حقوق‌برابر‌هستند«.‌در‌سال‌1۷۸9،‌ماده‌‌یک‌
اعلامیه‌‌حقوق‌بشر‌و‌شهروند‌پیش‌تر‌اعلام‌کرده‌بود‌که:‌»انسان‌ها‌آزاد‌آفریده‌شده‌اند‌
و‌در‌حقوق‌آزاد‌و‌برابر‌باقی‌می‌مانند.«‌هر‌چند‌تغییرات‌زبانی‌معنادار‌بودند،‌طنین‌مشابه‌

این‌دو‌سند‌را‌نمی‌توان‌نادیده‌گرفت.‌
سرچشمه‌‌و‌خاستگاه‌های‌اسناد،‌لزوماً‌به‌ما‌چیز‌زیادی‌درباره‌‌عواقب‌و‌پیامدهای‌شان‌
نمی‌گویند.‌آیا‌واقعاً‌مهم‌است‌که‌پیش‌نویس‌خام‌جفرسون‌‌۸۶بار‌توسط‌خود‌او،‌کمیته‌‌
پنج‌نفره‌یا‌کنگره‌تغییر‌کرد؟‌خود‌جفرسون‌و‌آدامز‌به‌روشنی‌فکر‌می‌کردند‌مهم‌است،‌
چون‌هنوز‌در‌دهه‌‌1۸20،‌در‌آخرین‌دهه‌‌زندگی‌دراز‌و‌پرماجرای‌شان،‌بر‌سر‌این‌که‌
چه‌کسی‌کدام‌بخش‌را‌گفته‌است،‌درگیر‌بودند.‌با‌تمام‌این‌اوصاف،‌اعلامیه‌‌استقلال‌
هیچ‌جایگاهی‌در‌قانون‌اساسی‌نداشت.‌این‌بیانیه‌صرفاً‌بیانی‌بود‌از‌مقاصد‌و‌نیت‌ها‌و‌
پانزده‌سال‌طول‌کشید‌تا‌دولت‌ها‌نهایتاً‌در‌سال‌‌1۷91یک‌لایحه‌‌حقوق‌بسیار‌متفاوت‌را‌
تصویب‌کردند.‌اعلامیه‌‌فرانسوی‌حقوق‌بشر‌و‌شهروند‌مدعی‌تضمین‌آزادی‌های‌فردی‌
بود‌ولی‌مانع‌از‌پدید‌آمدن‌دولتی‌فرانسوی‌که‌سرکوب‌کننده‌‌حقوق‌بود‌)و‌مشهور‌به‌
قانون‌اساسی‌داشتیم- فرانسه‌-چندین‌ قانون‌های‌اساسی‌ دولت‌»وحشت«‌شد(‌نشد،‌و‌

اعلامیه‌های‌مختلفی‌را‌صورت‌بندی‌کردند‌یا‌کلًا‌قید‌این‌اعلامیه‌را‌از‌اساس‌زدند.
اما‌ناراحت‌کننده‌تر‌این‌بود‌که‌همه‌‌آن‌ها‌که‌با‌اطمینان‌از‌جهان‌شمولی‌حقوق‌در‌
اواخر‌قرن‌هجدهم‌حرف‌زده‌بودند،‌پس‌از‌مدتی‌معلوم‌شد‌که‌آن‌چه‌در‌ذهن‌شان‌بوده‌
چیزی‌است‌که‌بسیار‌بسیار‌کم‌تر‌از‌آن‌چه‌گفته‌می‌شد‌شمول‌گراست.‌حیرت‌نمی‌کنیم‌
امر‌ در‌ مشارکت‌کامل‌ از‌ ناتوان‌ را‌ یا‌خارجی‌ها‌ زندانیان‌ مجانین،‌ آن‌ها‌کودکان،‌ که‌
سیاسی‌یا‌نالایق‌برای‌آن‌می‌دانستند‌چون‌ما‌هم‌همین‌برداشت‌را‌داریم.‌ولی‌آن‌ها‌افراد‌
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و‌ دینی‌ اقلیت‌های‌ موارد‌ بعضی‌ در‌ آزادشده،‌ سیاهان‌ برده‌ها،‌ مستغلات،‌ و‌ اموال‌ فاقد‌
همیشه‌و‌همه‌جا‌زنان‌را‌کنار‌می‌گذاشتند.‌در‌سال‌های‌اخیر،‌این‌محدودیت‌ها‌برای‌»همه‌‌
انسان‌ها«‌مایه‌‌تفسیرهای‌فراوان‌شده‌است‌و‌بعضی‌از‌دانشوران‌در‌این‌که‌این‌اعلامیه‌ها‌
بنیان‌گذاران،‌ کرده‌اند.‌ تشکیک‌ داشته‌اند‌ واقعی‌ رهایی‌بخشی‌ معنای‌ هیچ‌ اساس‌ از‌
در‌ واقعاً‌ را‌ انسان‌ها‌ این‌که‌همه‌‌ به‌خاطر‌ بیانیه‌ها،‌ چارچوب‌دهندگان‌و‌صادرکنندگان‌

حقوق‌برابر‌به‌شمار‌نیاورده‌اند،‌نخبه‌گرا،‌نژادپرست‌و‌ضد‌زن‌داوری‌شده‌اند.‌
ما‌نباید‌محدودیت‌هایی‌را‌که‌مردان‌قرن‌هجدهمی‌برای‌حقوق‌قائل‌شده‌اند‌از‌یاد‌
اینجا‌و‌تعریف‌کردن‌از‌خودمان‌به‌خاطر‌پیشرفت‌های‌نسبی‌مان‌ ببریم‌ولی‌توقف‌در‌
این‌مردانی‌که‌در‌جوامعی‌زندگی‌می‌کردند‌ یاد‌بردن‌اصل‌ماجراست.‌چطور‌شد‌ از‌
که‌بناشده‌بر‌بردگی،‌انقیاد‌و‌فرودستی‌ظاهراً‌طبیعی‌بودند،‌اصلًا‌به‌این‌تخیل‌رسیدند‌
که‌انسان‌هایی‌که‌مطلقاً‌شبیه‌خودشان‌نبودند‌و‌در‌بعضی‌موارد‌حتی‌زن‌ها،‌با‌هم‌برابر‌
هستند؟‌چطور‌شد‌که‌برابری‌در‌حقوق‌در‌جاهایی‌چنین‌نامحتمل‌حقیقتی‌»بدیهی«‌تلقی‌
شد؟‌حیرت‌آور‌است‌که‌افرادی‌مثل‌جفرسون‌که‌خودش‌برده‌دار‌بود،‌و‌لافایت‌که‌
آریستوکرات‌بود،‌این‌گونه‌درباره‌‌حقوق‌بدیهی‌و‌جدایی‌ناپذیر‌انسان‌ها‌حرف‌بزنند.‌اگر‌
می‌توانستیم‌بفهمیم‌که‌چطور‌این‌اتفاق‌افتاده‌است،‌بهتر‌می‌فهمیدیم‌که‌امروز‌حقوق‌

بشر‌برای‌ما‌چه‌معنایی‌دارد.

پارادوکس بدیهی بودن
بدیهی‌ ادعای‌ بر‌ مبتنی‌ دو‌ هر‌ زبانی‌شان،‌ تفاوت‌های‌ رغم‌ به‌ هجدهم‌ قرن‌ اعلامیه‌‌ دو‌
بودن‌هستند.‌جفرسون‌زمانی‌که‌نوشت:‌»ما‌این‌حقایق‌را‌بدیهی‌می‌انگاریم«،‌این‌را‌به‌
صراحت‌گفت.‌اعلامیه‌‌فرانسه‌از‌اساس‌می‌گوید‌که:‌»بی‌خبری،‌غفلت‌یا‌نفرت‌از‌حقوق‌
انسان‌تنها‌مسبب‌های‌مصائب‌عمومی‌و‌فساد‌دولتی‌هستند«.‌تا‌سال‌‌194۸در‌این‌مورد‌
چیز‌زیادی‌عوض‌نشده‌بود.‌درست‌است،‌اعلامیه‌‌سازمان‌ملل‌لحنی‌قانونی‌تر‌به‌خود‌
گرفت:‌»از‌آن‌جایی‌که‌به‌رسمیت‌شناختن‌کرامت‌ذاتی‌و‌حقوق‌مساوی‌و‌جدایی‌‌ناپذیر‌
همه‌‌اعضای‌خانواده‌‌انسانی‌بنیان‌آزادی،‌عدالت‌و‌صلح‌در‌جهان‌است«؛‌اما‌همین‌هم‌
مستلزم‌ادعای‌بدیهی‌بودن‌است‌چون‌تعبیر‌»از‌آن‌جایی‌‌که«‌معنای‌تحت‌اللفظی‌اش‌این‌
است:‌»این‌واقعیتی‌است‌که«؛‌به‌عبارت‌دیگر،‌»از‌آن‌جایی‌‌که«‌صرفاً‌راهی‌قانون‌مدارانه‌

است‌برای‌ادعای‌امری‌مفروض‌و‌چیزی‌را‌بدیهی‌تلقی‌کردن.‌‌
این‌ادعای‌بدیهی‌بودن،‌که‌برای‌حقوق‌بشر‌حتی‌امروزه‌امری‌مهم‌است،‌راه‌را‌
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برای‌پارادوکسی‌باز‌می‌کند:‌اگر‌برابری‌حقوق‌این‌اندازه‌بدیهی‌است،‌پس‌چرا‌اصلًا‌
مکان‌های‌خاصی‌ و‌ زمان‌ها‌ در‌ فقط‌ چرا‌ و‌ بگیرد‌ ادعایی‌صورت‌ چنین‌ که‌ بود‌ لازم‌
نشود،‌چطور‌ شناخته‌ به‌رسمیت‌ سراسر‌جهان‌ در‌ بشر‌ اگر‌حقوق‌ بود؟‌ ادعا‌شده‌ این‌
می‌توان‌جهان‌شمول‌باشد؟‌آیا‌باید‌از‌تعبیر‌چارچوب‌دهندگان‌سال‌‌194۸راضی‌باشیم‌
که‌گفته‌اند:‌»ما‌بر‌سر‌حقوق‌توافق‌داریم‌به‌شرط‌این‌که‌کسی‌از‌ما‌نپرسد‌چرا؟.«‌وقتی‌
دانشوران‌بیش‌از‌دویست‌سال‌است‌که‌در‌حال‌بحث‌هستند‌که‌مراد‌و‌مقصود‌جفرسون‌
از‌این‌عبارت‌چه‌بوده‌است،‌می‌توان‌آن‌ها‌را‌»بدیهی«‌تلقی‌کرد؟‌این‌بحث‌همواره‌ادامه‌
خواهد‌داشت‌چون‌جفرسون‌هرگز‌خودش‌لازم‌ندید‌این‌ها‌را‌توضیح‌بدهد.‌هیچ‌کسی‌
از‌میان‌کمیته‌‌پنج‌نفره‌یا‌کنگره‌نمی‌خواست‌ادعای‌او‌را‌ویرایش‌کند،‌هر‌چند‌بخش‌های‌
دیگری‌از‌نسخه‌‌مقدماتی‌او‌را‌دست‌کاری‌بسیار‌کردند.‌ظاهراً‌آن‌ها‌با‌او‌موافق‌بودند.‌
علاوه‌بر‌این‌اگر‌جفرسون‌مرادش‌را‌خود‌توضیح‌داده‌بود،‌بدیهی‌بودن‌این‌ادعا‌از‌میان‌

می‌رفت.‌ادعایی‌که‌نیازمند‌استدلال‌باشد،‌دیگر‌بدیهی‌نیست.
این‌ و‌ است‌ مهم‌ بسیار‌ بشر‌ حقوق‌ تاریخ‌ برای‌ بودن‌ بدیهی‌ ادعای‌ می‌کنم‌ فکر‌
کتاب‌مصروف‌توضیح‌این‌نکته‌است‌که‌چه‌شد‌این‌ادعا‌در‌قرن‌هجدهم‌تا‌این‌اندازه‌
قانع‌کننده‌به‌نظر‌می‌رسید.‌خوشبختانه،‌این‌نکته‌محور‌تمرکزی‌است‌برای‌تاریخی‌که‌
بسیار‌پراکنده‌است.‌حقوق‌بشر‌در‌دوره‌‌حاضر‌چنان‌شایع‌و‌گسترده‌شده‌است‌که‌گویا‌
نیازمند‌تاریخی‌وسیع‌است.‌افکار‌یونانی‌درباره‌‌فرد،‌مفاهیم‌رومی‌قانون‌و‌حق،‌عقاید‌
مسیحی‌درباره‌روح...‌در‌میان‌این‌همه،‌خطری‌که‌وجود‌دارد‌این‌است‌که‌تاریخ‌حقوق‌
بشر‌تبدیل‌می‌شود‌به‌تاریخ‌تمدن‌غربی‌یا‌اکنون،‌گاهی،‌حتی‌تاریخ‌کل‌جهان‌می‌شود.‌
آیا‌بابل‌باستان،‌هندوییسم،‌بودیسم‌و‌اسلام‌نیز‌در‌این‌قصه‌سهمی‌ندارند؟‌پس‌چطور‌

می‌توانیم‌تبلور‌ناگهانی‌ادعاهای‌حقوق‌بشر‌را‌در‌پایان‌قرن‌هجدهم‌توضیح‌بدهیم؟
)ذاتی‌ باشد‌ طبیعی‌ باید‌ حقوق‌ است:‌ هم‌تنیده‌ در‌ ویژگی‌ سه‌ مستلزم‌ بشر‌ حقوق‌
انسان‌ها(؛‌مساوی‌باشد‌)برای‌همه‌‌کس‌یکسان‌باشد(؛‌و‌جهان‌شمول‌باشد‌)در‌هر‌جایی‌
انسان‌ها‌در‌هر‌ باشد،‌همه‌‌ این‌که‌حقوق،‌حقوق‌بشر‌ برای‌ بتوان‌آن‌ها‌را‌جاری‌کرد(.‌
جایی‌از‌جهان‌باید‌به‌یک‌اندازه‌واجد‌این‌حقوق‌باشند‌و‌تنها‌به‌خاطر‌منزلت‌و‌جایگاه‌

انسانی‌شان.
پذیرفتن‌ از‌ است‌ آسان‌تر‌ بودن‌حقوق‌ طبیعی‌ ویژگی‌ پذیرفتن‌ می‌رسد‌که‌ نظر‌ به‌
برابری‌یا‌جهان‌شمولی‌شان.‌از‌بسیاری‌جهات،‌ما‌هنوز‌با‌تبعات‌و‌لوازم‌مطالبه‌‌برابری‌و‌
جهان‌شمولی‌دست‌و‌پنجه‌نرم‌می‌کنیم.‌آدمی‌در‌چه‌سنی‌حق‌کامل‌مشارکت‌سیاسی‌را‌
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پیدا‌می‌کند؟‌آیا‌مهاجران‌-غیر‌شهروندان-‌در‌حقوق‌سهمی‌دارند‌و‌در‌کدام‌حقوق؟
با‌تمام‌این‌اوصاف،‌حتی‌طبیعی‌بودن،‌برابری‌و‌جهان‌شمولی‌نیز‌چندان‌کافی‌نیستند.‌
حقوق‌بشر‌تنها‌وقتی‌معنی‌دار‌می‌شوند‌که‌محتوای‌سیاسی‌پیدا‌کنند.‌این‌ها‌در‌وضعیت‌
طبیعت‌حقوق‌انسان‌ها‌نیستند،‌این‌ها‌در‌جامعه،‌حقوق‌بشر‌می‌شوند.‌این‌ها‌صرفاً‌حقوق‌
بشر‌در‌مقابل‌حقوق‌الهی‌نیستند،‌یا‌حقوق‌بشر‌در‌قیاس‌با‌حقوق‌انسان‌ها‌نیستند،‌این‌ها‌
حقوق‌بشر‌در‌برابر‌سایر‌انسان‌ها‌نیز‌هستند.‌در‌نتیجه‌این‌ها‌حقوقی‌اند‌که‌در‌جهان‌سیاسی‌
سکولار‌تضمین‌شده‌اند‌)حتی‌اگر‌نام‌شان‌حقوقی‌»مقدس«‌باشد(،‌و‌این‌ها‌حقوقی‌هستند‌

که‌مستلزم‌مشارکت‌فعالانه‌‌کسانی‌است‌که‌قائل‌و‌واجد‌آن‌ها‌هستند.‌‌
برابری،‌جهان‌شمولی‌و‌طبیعی‌بودن‌حقوق،‌نخستین‌بار‌در‌اعلامیه‌‌استقلال‌آمریکا‌
در‌سال‌‌1۷۷۶و‌اعلامیه‌‌حقوق‌بشر‌و‌شهروند‌فرانسه‌در‌سال‌‌1۷۸9بیان‌سیاسی‌مستقیمی‌
پیدا‌کردند.‌هر‌چند‌لایحه‌‌حقوق‌انگلستان‌در‌سال‌‌1۶۸9به‌»حقوق‌و‌آزادی‌های‌کهن«‌
اشاره‌می‌کرد‌که‌توسط‌قانون‌انگلستان‌مقرر‌شده‌‌و‌منبعث‌از‌تاریخ‌انگلستان‌بودند،‌این‌
لایحه‌برابری،‌جهان‌شمولی‌یا‌طبیعی‌بودن‌حقوق‌را‌اعلام‌نمی‌کرد.‌در‌مقابل،‌اعلامیه‌‌
استقلال‌اصرار‌داشت‌که‌»همه‌‌انسان‌ها‌برابر‌آفریده‌شده‌اند«‌و‌همه‌‌آن‌ها‌واجد‌»حقوقی‌
بشر‌و‌شهروند‌اعلام‌می‌کرد‌که‌ به‌همین‌طریق،‌اعلامیه‌‌حقوق‌ جدایی‌ناپذیر«‌هستند.‌
برابر‌هستند.«‌این‌ها،‌مردم‌فرانسوی،‌ »انسان‌ها‌آزاد‌متولد‌می‌شوند‌و‌در‌حقوق‌آزاد‌و‌
مردم‌سفیدپوست‌و‌مردم‌کاتولیک‌نبودند‌بلکه‌تنها‌»انسان«‌بودند‌که‌آن‌موقع‌درست‌
مانند‌اکنون‌فقط‌به‌معنای‌مردان‌نبود‌بلکه‌مرادش‌اشخاص‌بود،‌یعنی‌اعضای‌تبار‌انسانی.‌
به‌عبارت‌دیگر،‌زمانی‌بین‌سال‌‌1۶۸9و‌‌1۷۷۶حقوقی‌که‌پیش‌تر‌حقوق‌افراد‌خاص‌
-مثلًا‌مردان‌آزاد‌انگلیسی-‌بودند،‌تبدیل‌به‌حقوق‌انسان‌ها،‌حقوقی‌جهان‌شمول‌و‌طبیعی‌

شدند،‌که‌فرانسویان‌نام‌آن‌را‌»حقوق‌بشر«‌1نهادند.]4[

حقوق انسانی و »حقوق بشر«
سیری‌مختصر‌در‌تاریخ‌اصطلاحات‌کمک‌می‌کند‌که‌لحظه‌‌پدیدار‌شدن‌حقوق‌بشر‌
را‌پیدا‌کنیم.‌مردم‌قرن‌هجدهم‌از‌تعبیر‌»حقوق‌بشر«‌استفاده‌‌چندانی‌نمی‌کردند‌و‌زمانی‌
هم‌که‌از‌آن‌استفاده‌کردند،‌معمولاً‌مرادی‌متفاوت‌از‌چیزی‌که‌منظور‌ماست‌داشتند.‌
پیش‌از‌1۷۸9،‌مثلًا‌جفرسون،‌اغلب‌از‌»حقوق‌طبیعی«‌سخن‌می‌گفت.‌او‌تنها‌پس‌از‌

1. les droit de  l’homme



 21»ما‌این‌حقایق‌را‌بدیهی‌می‌دانيم«

سال‌‌1۷۸9اصطلاح‌»حقوق‌انسان«‌را‌به‌کار‌برد.‌وقتی‌که‌اصطلاح‌»حقوق‌بشر«‌را‌به‌
کار‌برد،‌مقصودش‌چیزی‌منفعلانه‌بود‌که‌به‌نسبت‌حقوق‌طبیعی‌یا‌حقوق‌انسان،‌کم‌تر‌
سیاسی‌بود.‌مثلًا‌در‌سال‌1۸0۶،‌او‌این‌اصطلاح‌را‌برای‌اشاره‌به‌پلیدی‌های‌تجارت‌برده‌
استفاده‌کرد:همشهریان‌من،‌به‌شما‌تبریک‌می‌گویم‌بابت‌فرا‌رسیدن‌دوره‌ای‌که‌در‌آن‌
می‌توانید‌اتوریته‌‌خود‌را‌از‌طریق‌قانون‌اساسی‌اعمال‌کنید‌تا‌شهروندان‌ایالات‌متحده‌‌
آمریکا‌را‌از‌مشارکت‌های‌بیش‌تر‌در‌نقض‌حقوق‌بشری‌نهی‌کنید‌که‌دیر‌زمانی‌است‌
در‌حق‌ساکنان‌بی‌آزار‌آفریقا‌اعمال‌شده‌است‌که‌اخلاق،‌شهرت‌و‌بهترین‌منافع‌کشور‌

ما‌همواره‌مشتاق‌نهی‌از‌این‌ها‌بوده‌است.
جفرسون‌با‌قائل‌شدن‌به‌این‌که‌آفریقایی‌ها‌از‌حقوق‌بشر‌برخوردارند،‌هیچ‌مضمون‌
اقتضایی‌برای‌برده‌های‌آفریقایی‌تبار‌آمریکایی‌در‌کشور‌خودش‌قائل‌نشد.‌بنا‌به‌تعریف‌
قادر‌ را‌ آمریکایی-‌ آفریقایی‌‌‌تبارهای‌ به‌ برسد‌ -چه‌ آفریقایی‌ها‌ بشر‌ حقوق‌ جفرسون،‌

نمی‌کرد‌که‌به‌نیابت‌از‌سوی‌خودشان‌عمل‌کنند.]5[
طی‌قرن‌هجدهم،‌در‌زبان‌انگلیسی‌و‌فرانسوی،‌»حقوق‌بشر«،‌»حقوق‌نوع‌بشر«‌و‌
»حقوق‌بشریت«‌آن‌قدر‌کلی‌بودند‌که‌هیچ‌استفاده‌‌مستقیم‌سیاسی‌نداشتند.‌این‌‌تعابیر‌
تنها‌به‌چیزی‌اشاره‌می‌کردند‌که‌از‌یک‌سو‌انسان‌ها‌را‌از‌الوهیت‌و‌از‌سوی‌دیگر‌از‌
حیوانیت‌متمایز‌می‌کرد‌نه‌از‌حیث‌حقوق‌مرتبط‌سیاسی‌مثل‌آزادی‌بیان‌یا‌حق‌مشارکت‌
در‌سیاست.‌به‌این‌ترتیب،‌در‌اولین‌استفاده‌های‌مستقیم‌)1۷34(‌از‌»حقوق‌بشریت«‌در‌
فرانسوی،‌نیکولا‌لونژله-دوفروسنوی،‌که‌منتقد‌ادبی‌تندگو‌و‌کشیشی‌کاتولیک‌بود،‌به‌
زبان‌طنز‌از‌»آن‌راهبان‌تقلیدناپذیری«‌انتقاد‌کرد‌که‌»در‌قرن‌ششم‌چنان‌بی‌محابا‌همه‌‌
»حقوق‌بشریت«‌را‌رها‌کردند‌که‌مانند‌حیوانات‌می‌چریدند‌و‌سرتا‌برهنه‌به‌این‌سو‌و‌
آن‌سو‌می‌‌دویدند.«‌به‌طریق‌مشابه،‌در‌سال‌1۷5۶،‌ولتر‌طنازانه‌می‌توانست‌ادعا‌کند‌که‌
ایران‌پادشاهی‌ای‌است‌که‌در‌آن‌آدمی‌بیش‌از‌هر‌جایی‌از‌»حقوق‌بشریت«‌برخوردار‌
است‌چون‌ایرانی‌ها‌عظیم‌ترین‌»منابع‌را‌برای‌مقابله‌با‌ملال«‌در‌اختیار‌دارند.‌اصطلاح‌
»حقوق‌بشر«‌نخستین‌بار‌در‌سال‌‌1۷۶3در‌زبان‌فرانسوی‌ظاهر‌شد‌و‌می‌توانست‌معنایی‌
شبیه‌»حقوق‌طبیعی«‌داشته‌باشند،‌ولی‌به‌رغم‌استفاده‌ای‌که‌ولتر‌در‌اثر‌تأثیرگذار‌»رساله‌

درباره‌‌مدارا«ی‌خود‌کرده‌بود،‌چندان‌شیوع‌نیافت.]۶[‌
قرن‌ را‌در‌سراسر‌ »حقوق«‌ یا‌صرفاً‌ طبیعی«‌ تعبیر‌»حقوق‌ زبان‌ها‌همچنان‌ انگلیسی‌
هجدهم‌ترجیح‌می‌دادند‌ولی‌فرانسویان‌اصطلاح‌تازه‌ای‌را‌در‌دهه‌‌‌1۷۶0وضع‌کردند‌
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-»حقوق‌بشر«1.‌‌»حقوق‌طبیعی«‌یا‌»قانون‌طبیعی«‌)قانون‌طبیعی‌2در‌زبان‌فرانسوی‌هر‌دو‌
معنا‌را‌دارد(،‌تاریخ‌و‌پیشینه‌‌طولانی‌تری‌داشتند‌که‌به‌صدها‌سال‌قبل‌بر‌می‌گشت‌ولی‌
شاید‌نتیجه‌این‌شد‌که‌»حقوق‌طبیعی«‌معانی‌ممکن‌زیادی‌داشت.‌این‌تعبیر‌گاهی‌صرفاً‌
معنایش‌این‌بود‌که‌چیزی‌در‌نظم‌سنتی‌معنادار‌باشد.‌به‌این‌ترتیب،‌مثلاً‌اسقف‌بوسوئه‌
تنها‌هنگام‌توصیف‌ورود‌عیسی‌مسیح‌ از‌سخنگویان‌پادشاهی‌مطلقه‌‌لویی‌چهاردهم،‌
به‌آسمان‌از‌»حق‌طبیعی«‌استفاده‌می‌کرد‌)»او‌به‌اقتضای‌حق‌طبیعی‌خود‌وارد‌آسمان‌

شد«(.]۷[
‌»حقوق‌انسان«‌در‌زبان‌فرانسوی‌پس‌از‌پدیدار‌شدن‌اش‌در‌»قرارداد‌اجتماعی«‌ژان‌
ارائه‌ تعبیر‌ این‌ برای‌ ژاک‌روسو‌در‌سال‌‌1۷۶2رایج‌شد،‌هر‌چند‌روسو‌هیچ‌تعریفی‌
»حقوق‌ کنار‌ در‌ آن‌ از‌ روسو‌ که‌ استفاده‌ای‌ به‌خاطر-‌ شاید‌ -یا‌ رغم‌ به‌ و‌ بود‌ نکرده‌
بشریت«،‌»حقوق‌شهروند«‌و‌»حقوق‌حاکمیت«‌کرده‌بود،‌این‌اتفاق‌افتاد.‌دلیل‌اش‌هر‌
چه‌بود،‌تا‌ژوئن‌سال‌1۷۶3،‌»حقوق‌انسان«‌به‌گفته‌‌شب‌نامه‌ای‌زیرزمینی‌اصطلاحی‌رایج‌

شده‌بود:
]نمایشنامه‌ای‌ مانکو‌ نمایش‌نامه‌‌ اولین‌بار‌ برای‌ امروز‌ فرانسوی‌ بازیگران‌کمدی‌
درباره‌‌»اینکا«ها‌در‌پرو[‌را‌اجرا‌کردند‌که‌پیش‌تر‌درباره‌اش‌حرف‌زده‌بودیم.‌

این‌یکی‌از‌تراژدی‌هایی‌است‌که‌بدترین‌ساخت‌را‌دارد.‌
در‌این‌نمایش‌نامه‌نقشی‌برای‌یک‌وحشی‌وجود‌دارد‌که‌می‌توانست‌خیلی‌زیبا‌
باشد؛‌او‌به‌زبانی‌منظوم‌تمام‌چیزهای‌پراکنده‌ای‌را‌که‌ما‌درباره‌‌شاهان،‌آزادی،‌
حقوق‌انسان،‌در‌نابرابری‌شرایط،‌در‌امیل،‌در‌قرارداد‌اجتماعی‌خوانده‌بودیم،‌

قرائت‌می‌کند.

هر‌چند‌این‌نمایش‌نامه‌واقعاً‌از‌عین‌تعبیر‌»حقوق‌انسان«‌استفاده‌نمی‌کند‌ولی‌از‌تعبیر‌
مرتبط‌یعنی‌»حقوق‌نوع‌ما«‌استفاده‌می‌کند،‌روشن‌است‌که‌این‌اصطلاح‌وارد‌استعمال‌
روشنفکرانه‌شده‌بود‌و‌در‌واقع‌مستقیماً‌هم‌عنان‌آثار‌روسو‌تلقی‌می‌شد.‌سایر‌نویسندگان‌
عصر‌روشنگری،‌مثل‌بارون‌دولباخ،‌رینال‌و‌مرسیه،‌در‌دهه‌های‌‌1۷۷0و‌‌1۷۸0آن‌را‌به‌

کار‌بردند.]۸[‌‌
پیش‌از‌سال‌1۷۸9،‌»حقوق‌انسان«‌چندان‌وارد‌زبان‌انگلیسی‌نشده‌بود.‌اما‌انقلاب‌

1. Rights of man )droit de l’homme(
2. droit naturel
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آمریکا‌قهرمان‌روشن‌گری‌فرانسه،‌مارکی‌دو‌کوندورسه‌را‌بر‌آن‌داشت‌که‌نخستین‌
قدم‌را‌در‌تعریف‌»حقوق‌انسان«‌بردارد‌که‌برای‌او‌شامل‌امنیت‌فرد،‌امنیت‌مال،‌عدالت‌
بی‌طرفانه‌و‌منصفانه‌و‌حق‌مشارکت‌در‌صورت‌بندی‌قوانین‌می‌شد.‌در‌مقاله‌ای‌در‌سال‌
‌1۷۸۶با‌عنوان‌»درباره‌‌تأثیر‌انقلاب‌آمریکا‌بر‌اروپا«،‌کندورسه‌به‌صراحت‌حقوق‌انسان‌
را‌با‌انقلاب‌آمریکا‌ربط‌داد:‌»دیدن‌مردمی‌بزرگ‌که‌در‌میان‌آن‌ها‌حقوق‌انسان‌محترم‌
است،‌برای‌همگان‌مفید‌است،‌به‌رغم‌تفاوت‌در‌اقلیم،‌رسوم‌و‌قوانین‌اساسی.«‌اعلامیه‌‌
این‌حقوقی‌ متعالی‌ »تبیین‌ساده‌و‌ بود‌در‌ردیف‌ او،‌چیزی‌ ادعای‌ به‌ استقلال‌آمریکا،‌
از‌یادها‌رفته‌اند«.‌در‌ژانویه‌‌ اندازه‌ این‌ که‌در‌عین‌حال‌بسیار‌مقدس‌هستند‌و‌همزمان‌
با‌ نجبا‌ این‌اصطلاح‌در‌جزوه‌‌آتشینی‌که‌علیه‌ از‌ امانوئل‌ژوزف‌سی‌یس‌ سال‌1۷۸9،‌
لافایت‌ ‌1۷۸9 سال‌ ژانویه‌‌ پیش‌نویس‌ کرد.‌ استفاده‌ نوشت‌ چیست؟‌ سوم‌ مِلکِ‌ عنوان‌
پیش‌نویس‌خود‌ مانند‌ انسان«‌داشت‌ به‌»حقوق‌ اشارات‌صریحی‌ اعلامیه‌‌حقوق،‌ برای‌
کوندورسه‌در‌اوایل‌سال‌1۷۸9.‌از‌بهار‌سال‌‌1۷۸9-یعنی‌حتی‌قبل‌از‌سقوط‌باستیل‌در‌
چهاردهم‌جولای-‌سخن‌گفتن‌از‌نیاز‌برای‌اعلامیه‌‌»حقوق‌انسان«‌در‌حلقه‌های‌سیاسی‌

فرانسوی‌بحث‌رایجی‌بود.]9[‌‌‌
وقتی‌زبان‌حقوق‌بشر‌در‌نیمه‌‌دوم‌قرن‌هجدهم‌پدیدار‌شد،‌در‌ابتدا‌تعریف‌صریحی‌
از‌این‌حقوق‌وجود‌نداشت.‌روسو‌هیچ‌توضیحی‌هنگام‌استفاده‌از‌تعبیر‌»حقوق‌انسان«‌
ارائه‌نکرده‌بود.‌ویلیام‌بلک‌استون،‌قانوندان‌انگلیسی،‌این‌ها‌را‌به‌عنوان‌»آزادی‌طبیعی‌
نوع‌بشر«‌تعریف‌کرد‌یعنی‌»حق‌مطلق‌انسان،‌به‌عنوان‌عاملی‌آزاد،‌که‌واجد‌قوه‌‌تشخیص‌
خیر‌از‌شر‌است«.‌بیش‌تر‌کسانی‌که‌این‌عبارت‌را‌در‌دهه‌‌‌1۷۷0و‌‌1۷۸0در‌فرانسه‌به‌کار‌
می‌بردند،‌مانند‌چهره‌های‌جنجالی‌روشن‌گری‌همچون‌دولباخ‌و‌میرابو،‌چنان‌به‌حقوق‌
تعریفی‌ و‌ توجیه‌ هیچ‌ نیازمند‌ و‌ هستند‌ بدیهی‌ این‌ها‌ گویی‌ که‌ می‌کردند‌ اشاره‌ انسان‌
نیستند؛‌به‌عبارت‌دیگر،‌این‌ها‌خود‌مفاهیمی‌بدیهی‌بودند.‌مثلًا‌دولباخ‌استدلال‌می‌کرد‌
که‌اگر‌آدمیان‌کم‌تر‌از‌مرگ‌می‌هراسیدند،‌»بسیار‌وسیع‌تر‌می‌شد‌از‌حقوق‌انسان‌دفاع‌
کرد«.‌میرابو‌تعقیب‌کنندگان‌خود‌را‌محکوم‌می‌کرد‌که‌کسانی‌هستند‌که‌»نه‌شخصیت‌
دارند‌نه‌روح،‌چون‌هیچ‌تصوری‌از‌حقوق‌انسان‌ها‌ندارند«.‌هیچ‌کسی‌تا‌قبل‌از‌سال‌
‌1۷۷۶فهرست‌دقیقی‌از‌این‌حقوق‌ارائه‌نکرد‌)این‌تاریخ‌اعلامیه‌‌حقوق‌ویرجینیای‌جرج‌

میسون‌است(.]10[‌‌
فرانسوی‌کالونی،‌ژان‌پل‌رابو‌سن-اتی‌ین‌کشف‌کرد‌ بشر‌را‌کشیش‌ ابهام‌حقوق‌
برای‌ مدارا‌ »قانون‌ درباره‌‌محدودیت‌های‌ به‌شاه‌ نامه‌ای‌شکایت‌آمیز‌ که‌در‌سال‌‌1۷۸۷
پروتستان‌ها«یی‌شبیه‌خود‌نوشت.‌رابو،‌که‌به‌خاطر‌بالا‌گرفتن‌عواطف‌در‌دفاع‌از‌حقوق‌
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امروز‌می‌دانیم‌که‌حقوق‌طبیعی‌چه‌ »ما‌ اصرار‌داشت‌که‌ بود،‌ قلب‌گرفته‌ انسان‌قوت‌
هستند،‌و‌این‌حقوق‌یقیناً‌چیزهایی‌را‌به‌انسان‌ها‌می‌دهند‌که‌بیش‌تر‌از‌چیزی‌است‌که‌قانون‌
مزبور‌برای‌پروتستان‌ها‌قائل‌است...‌زمان‌آن‌رسیده‌است‌که‌دیگر‌قابل‌قبول‌نباشد‌که‌
قانونی‌صراحتاً‌حقوق‌بشریت‌را‌که‌در‌سراسر‌جهان‌به‌خوبی‌شناخته‌شده‌هستند،‌نادیده‌
بگیرد«.‌شاید‌این‌حقوق‌»به‌خوبی‌شناخته‌شده«‌بودند‌ولی‌خود‌رابو‌می‌پذیرفت‌که‌شاهی‌
کاتولیک‌نمی‌توانست‌رسماً‌حقوق‌عبادت‌آشکار‌کالونیست‌ها‌را‌اعطا‌کند.‌به‌اختصار،‌

همه‌چیز‌مانند‌اکنون‌منوط‌به‌تفسیری‌بود‌از‌چیزی‌که‌»دیگر‌قابل‌قبول‌نیست«.]11[

چطور حقوق بدیهی شدند
به‌چنگ‌آوردن‌حقوق‌بشر‌دشوار‌است‌به‌خاطر‌این‌که‌تعریف‌شان،‌و‌در‌واقع‌نفس‌
ادعای‌ نیز‌است.‌ به‌عواطف‌ وابسته‌ به‌خرد‌است‌ اندازه‌که‌متکی‌ به‌همان‌ وجودشان،‌
اگر‌هر‌ ادعا‌ این‌ احساسی‌آن؛‌ و‌ بر‌جاذبه‌‌عاطفی‌ است‌ متکی‌ نهایت‌ بودن‌در‌ بدیهی‌
فردی‌را‌از‌درون‌تکان‌بدهد،‌متقاعدکننده‌خواهد‌بود.‌علاوه‌بر‌این،‌ما‌وقتی‌یقین‌پیدا‌
می‌کنیم‌که‌حقی‌انسانی‌محل‌بحث‌است‌که‌از‌نقض‌آن‌احساس‌هول‌و‌وحشت‌کنیم.‌
رابو‌سن-اتی‌ین‌می‌دانست‌که‌می‌تواند‌به‌آگاهی‌ضمنی‌از‌چیزی‌که‌دیگر‌»قابل‌قبول‌
نیست«‌متوسل‌شود.‌در‌سال‌1۷55،‌نویسنده‌‌ذی‌نفوذ‌روشن‌گری‌فرانسوی،‌دنی‌دیدرو،‌
درباره‌‌حقوق‌طبیعی‌نوشته‌بود‌که‌»استفاده‌از‌این‌اصطلاح‌چندان‌آشنا‌است‌که‌تقریباً‌
هیچ‌کسی‌نیست‌که‌در‌درون‌متقاعد‌نشده‌باشد‌که‌چنین‌چیزی‌برای‌او‌شناخته‌شده‌
تفکر‌نکرده‌ فیلسوف‌و‌آدمی‌که‌هرگز‌ میان‌ این‌حس‌درونی‌چیزی‌است‌که‌ است.‌
معنای‌ به‌ مبهم‌ اشاره‌ای‌ تنها‌ هم‌عصران‌اش،‌ دیگر‌ مانند‌ دیدرو‌ است«.‌ مشترک‌ است،‌
حقوق‌طبیعی‌کرده‌است؛‌او‌نتیجه‌می‌گیرد‌که‌»به‌عنوان‌یک‌انسان،‌من‌حقوق‌دیگری‌
جز‌حقوق‌بشریت‌ندارم‌که‌حقیقتاً‌جدایی‌ناپذیر‌باشند.«‌اما‌او‌بر‌مهم‌ترین‌ویژگی‌حقوق‌
بشر‌انگشت‌نهاده‌بود؛‌این‌حقوق‌واجد‌یک‌»احساس‌درونی«‌مشترک‌بسیار‌گسترده‌

شده‌بودند.]12[
حتی‌ژان‌ژاک‌بورلاماکی،‌فیلسوف‌عبوس‌قانون‌طبیعی‌سوئیسی،‌اصرار‌داشت‌که‌آزادی‌
تنها‌با‌احساسات‌درونی‌هر‌انسان‌قابل‌اثبات‌است:‌»چنین‌برهان‌هایی‌برای‌احساس‌ورای‌
هر‌مخالفتی‌هستند‌و‌ریشه‌دارترین‌اعتقاد‌را‌تولید‌می‌کنند.«‌حقوق‌بشر‌فقط‌عقیده‌ای‌
به‌ بر‌موضعی‌نسبت‌ باشند؛‌آن‌ها‌متکی‌ نیستند‌که‌در‌اسناد‌و‌متون‌صورت‌بندی‌شده‌
سایر‌مردم‌هستند،‌مجموعه‌ای‌از‌عقاید‌درباره‌‌این‌که‌مردم‌چگونه‌هستند‌و‌چطور‌در‌
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دنیایی‌سکولار‌خیر‌را‌از‌شر‌تشخیص‌می‌دهند.‌عقاید‌فلسفی،‌سنت‌های‌قانونی‌و‌سیاست‌
انقلابی‌ناگزیر‌باید‌این‌نوع‌از‌مرجع‌احساسی‌و‌عاطفی‌را‌برای‌حقوق‌بشر‌می‌داشتند‌و‌
آن‌را‌»بدیهی«‌تلقی‌می‌کردند.‌و‌چنان‌که‌دیدرو‌اصرار‌داشت،‌این‌احساسات‌را‌باید‌عده‌‌

زیادی‌از‌مردم‌درک‌کنند‌نه‌فقط‌فیلسوفانی‌که‌درباره‌شان‌چیزی‌نوشته‌اند.]13[
شالوده‌‌این‌مفاهیم‌از‌آزادی‌و‌حقوق‌مجموعه‌ای‌از‌فرضیات‌درباره‌‌خودمختاری‌
فرد‌بود.‌مردم‌برای‌داشتن‌حقوق‌بشر‌باید‌به‌مثابه‌‌افرادی‌مجزا‌تلقی‌می‌شدند‌که‌قادر‌به‌
اعمال‌داوری‌اخلاقی‌مستقل‌خود‌هستند؛‌چنان‌که‌بلک‌استون‌تقریر‌کرده‌است،‌حقوق‌
انسان‌هم‌عنان‌است‌با‌تلقی‌کردن‌فرد‌به‌مثابه‌‌»عاملی‌آزاد‌که‌واجد‌تشخیص‌خیر‌از‌شر‌
است«.‌اما‌برای‌این‌که‌افراد‌خودمختار‌اعضای‌باهمستانی‌سیاسی‌بر‌اساس‌این‌داوری‌های‌
باشند.‌هر‌کسی‌واجد‌ با‌دیگران‌همدلی‌داشته‌ باید‌می‌توانستند‌ اخلاقی‌مستقل‌شوند،‌
تنها‌ برابری‌ تلقی‌شود.‌ بنیادین‌شبیه‌فردی‌دیگر‌ به‌نحوی‌ بتواند‌ اگر‌ تنها‌ حقوق‌است‌
مفهومی‌مجرد‌و‌انتزاعی‌یا‌شعاری‌سیاسی‌نبود‌بلکه‌باید‌به‌نوعی‌درونی‌و‌ملکه‌‌ذهن‌

فرد‌می‌شد.‌
ما‌افکاری‌مثل‌خودمختاری‌و‌برابری‌را‌در‌کنار‌حقوق‌بشر‌مفروض‌تلقی‌می‌کنیم‌
ولی‌این‌ها‌تنها‌در‌قرن‌هجدهم‌نفوذ‌پیدا‌کردند.‌فیلسوف‌اخلاق‌معاصر،‌ج.‌ب.‌اشنی‌ویند،‌
آن‌چه‌را‌که‌»اختراع‌خودمختاری«‌می‌نامند،‌پی‌جویی‌کرده‌است.‌او‌ادعا‌می‌کند‌که‌
»دیدگاه‌تازه‌ای‌که‌تا‌اواخر‌قرن‌هجدهم‌پدیدار‌شد،‌متمرکز‌است‌بر‌این‌باور‌که‌همه‌‌
افراد‌عادی‌به‌یک‌اندازه‌قادرند‌با‌اخلاقیاتی‌از‌خویش‌فرمایی‌در‌کنار‌هم‌زندگی‌کنند.«‌
پشت‌این‌»افراد‌عادی«‌تاریخ‌درازی‌از‌مبارزه‌نشسته‌است.‌در‌قرن‌هجدهم‌)و‌در‌واقع‌تا‌
زمان‌حاضر(،‌همه‌‌»مردم«‌به‌یک‌اندازه‌قادر‌به‌خودمختاری‌اخلاقی‌فهمیده‌نمی‌شدند.‌
از‌هم‌در‌میان‌بودند:‌توانایی‌استدلال‌کردن‌و‌استقلال‌ دو‌ویژگی‌مرتبط‌ولی‌متمایز‌
تصمیم‌گرفتن‌برای‌خود.‌برای‌این‌که‌فرد‌اخلاقاً‌مستقل‌و‌خودمختار‌باشد،‌هر‌دو‌عنصر‌

باید‌وجود‌می‌‌داشتند.
بود‌ ممکن‌ ولی‌ بودند،‌ استدلال‌کردن‌ برای‌ توانایی‌لازم‌ فاقد‌ مجانین‌ و‌ کودکان‌
مانند‌کودکان،‌بردگان،‌ بیاورند.‌ به‌دست‌ یا‌آن‌را‌دوباره‌ توانایی‌برسند‌ این‌ به‌ روزی‌
خدمت‌کاران،‌بی‌مال‌و‌منال‌ها،‌و‌زنان‌فاقد‌منزلت‌استقلال‌لازم‌برای‌خودمختاری‌کامل‌
بودند.‌کودکان،‌خدمت‌کاران،‌بی‌مال‌و‌منال‌ها‌و‌شاید‌حتی‌بردگان‌ممکن‌بود‌روزی،‌با‌
رشد‌کردن‌و‌بلوغ،‌با‌ترک‌خدمت،‌با‌خرید‌مال‌یا‌با‌خرید‌آزادی‌شان،‌خودمختار‌شوند.‌
تنها‌به‌نظر‌می‌رسید‌که‌زنان‌این‌انتخاب‌ها‌را‌ندارند؛‌آن‌ها‌ذاتاً‌متکی‌به‌یا‌پدران‌شان‌یا‌
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شوهرهای‌شان‌تعریف‌شده‌بودند.‌اگر‌مروجان‌حقوق‌بشر‌جهان‌شمول،‌برابر‌و‌طبیعی‌به‌
طور‌خودکار‌بعضی‌از‌اصناف‌مردم‌را‌از‌استفاده‌از‌این‌حقوق‌محروم‌می‌کردند،‌عمدتاً‌

از‌این‌رو‌بود‌که‌آن‌ها‌را‌کم‌تر‌قادر‌به‌خودمختاری‌اخلاقی‌می‌دانستند.]14[‌‌
اما‌قدرت‌تازه‌یافته‌‌همدلی‌می‌توانست‌علیه‌دیرپاترین‌تعصب‌ها‌نیز‌به‌پا‌خیزد.‌در‌
سال‌1۷91،‌دولت‌انقلابی‌فرانسه‌حقوق‌برابری‌به‌یهودیان‌اعطا‌کرد؛‌در‌سال‌1۷92،‌
حتی‌افراد‌بدون‌مال‌و‌منال‌نیز‌واجد‌حقوق‌شدند؛‌و‌در‌سال‌1۷94،‌دولت‌فرانسه‌رسماً‌
مهارت‌هایی‌ این‌ها‌ نبودند؛‌ ثابت‌ نه‌همدلی‌ و‌ نه‌خودمختاری‌ ملغی‌کرد.‌ را‌ برده‌داری‌
بودند‌که‌می‌شد‌آن‌ها‌را‌فرا‌گرفت‌و‌محدودیت‌های‌»قابل‌قبول«‌برای‌حقوق‌را‌می‌شد‌
به‌چالش‌گرفت‌و‌به‌چالش‌هم‌گرفته‌شدند.‌حقوق‌را‌نمی‌توان‌یک‌باره‌و‌برای‌همه‌
تعریف‌کرد‌چون‌مبنای‌عاطفی‌شان‌همچنان،‌تا‌حدودی‌به‌خاطر‌واکنش‌به‌اعلامیه‌های‌
حقوق،‌تغییر‌می‌کند.‌حقوق‌همواره‌محل‌سوال‌باقی‌می‌مانند‌چون‌حس‌ما‌از‌این‌که‌چه‌
کسی‌حقوقی‌دارد‌و‌این‌حقوق‌چه‌هستند‌مدام‌تغییر‌می‌کند.‌انقلاب‌حقوق‌بشر‌بنا‌به‌

تعریف‌مستمر‌و‌دائمی‌است.
خودمختاری‌و‌همدلی‌روش‌هایی‌فرهنگی‌هستند،‌و‌صرفاً‌فکر‌نیستند،‌و‌لذا‌عینیتی‌
بسیار‌تحت‌اللفظی‌دارند،‌یعنی‌ابعادی‌مادی‌و‌همچنین‌عاطفی‌دارند.‌محور‌خودمختاری‌
فردی‌حس‌فزاینده‌ای‌است‌از‌جدایی‌و‌حرمت‌تن‌های‌انسانی:‌تن‌شما‌از‌آن‌شماست‌و‌
تن‌من‌از‌آن‌من‌است‌و‌هر‌دو‌باید‌به‌حریم‌میان‌تن‌های‌یکدیگر‌احترام‌بگذاریم.‌همدلی‌
موقوف‌درک‌و‌به‌رسمیت‌شناختن‌این‌نکته‌است‌که‌دیگران‌مانند‌ما‌احساس‌دارند‌
و‌مانند‌ما‌فکر‌می‌کنند،‌که‌احساسات‌درونی‌ما‌به‌شکلی‌بنیادین‌شبیه‌هم‌هستند.‌فرد‌
برای‌خودمختار‌بودن‌باید‌در‌جدایی‌خویش‌به‌نحو‌مشروعی‌جدا‌و‌حمایت‌شده‌باشد؛‌
ولی‌برای‌این‌که‌حقوق‌هم‌عنان‌این‌جدایی‌تنانه‌شوند،‌خود‌فرد‌به‌شیوه‌ای‌فراتر‌از‌شیوه‌‌
احساسی‌و‌عاطفی‌باید‌درک‌شود.‌حقوق‌بشر‌هم‌وابسته‌به‌مالکیت‌بر‌خویش‌است‌و‌هم‌
وابسته‌به‌این‌درک‌که‌همه‌‌افراد‌دیگر‌نیز‌به‌همان‌اندازه‌مالکیت‌بر‌خویش‌دارند.‌تکامل‌
ناتمام‌اولی‌است‌که‌منجر‌به‌همه‌‌نابرابری‌های‌حقوقی‌می‌شود‌که‌در‌سراسر‌تاریخ،‌ما‌

را‌مشغول‌خود‌کرده‌اند.‌
خودمختاری‌و‌همدلی‌در‌قرن‌هجدهم‌ناگهان‌سر‌از‌پرده‌‌غیب‌بر‌نیاوردند؛‌این‌ها‌
شبکه‌‌ از‌ را‌ خود‌ آرام‌‌آرام‌ افراد‌ قرن،‌ چند‌ در‌ دوره‌ای‌ طی‌ داشتند.‌ عمیق‌ ریشه‌هایی‌
باهمستان‌کنار‌کشیده‌اند‌و‌روز‌به‌روز‌عامل‌هایی‌مستقل‌هم‌از‌حیث‌حقوقی‌و‌هم‌از‌
تمامیت‌جسمانی‌و‌مرزهای‌روشن‌تر‌ برای‌ بیش‌تر‌ حیث‌روان‌شناختی‌شده‌اند.‌حرمت‌
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میان‌تن‌های‌افراد،‌محصول‌آستانه‌‌دائماً‌رو‌به‌بالا‌رفتن‌شرم‌درباره‌‌کارکردهای‌جسمانی‌
بوده‌است‌و‌حس‌فزاینده‌ای‌از‌نزاکت‌بدنی.‌به‌مرور‌زمان،‌مردم‌آرام‌‌آرام‌دیگر‌شروع‌
به‌تنها‌خوابیدن‌یا‌خوابیدن‌فقط‌با‌همسر‌خود‌کردند.‌برای‌خوردن‌از‌وسایل‌غذاخوری‌
استفاده‌کردند‌و‌دیگر‌رفتارهای‌سابقاً‌پذیرفته‌شده‌ای‌مثل‌پرتاب‌کردن‌غذا‌روی‌زمین‌
یا‌پاک‌کردن‌مدفوع‌بدنی‌با‌لباس‌را‌مهوع‌تلقی‌کردند.‌تحول‌دائم‌مفاهیم‌درونی‌گری‌
تا‌مفاهیم‌قرن‌هجدهمی‌معقولیت،‌ و‌عمق‌روان‌از‌روح‌مسیحی‌تا‌وجدان‌پروتستانی‌
با‌محتوای‌تازه‌ای‌پر‌کرد.‌همه‌‌این‌روندها‌طی‌دوره‌‌زمانی‌درازی‌رخ‌ خودِ‌آدمی‌را‌

داده‌است.‌
و‌ اتوریته‌‌ داد.‌ رخ‌ جهشی‌ هجدهم‌ قرن‌ نیمه‌‌ در‌ روش‌ها‌ این‌ شکل‌گیری‌ در‌ اما‌
ولایت‌مطلق‌پدران‌بر‌فرزندان‌شان‌زیر‌سوال‌رفت.‌تماشاچیان‌شروع‌کردن‌به‌تماشای‌
نمایش‌های‌تئاتری‌یا‌گوش‌دادن‌به‌موسیقی‌در‌خلوت.‌نقاشی‌پرتره‌و‌ژانر‌غلبه‌و‌سیطره‌‌
بوم‌های‌بزرگ‌اسطوره‌ای‌و‌تاریخی‌از‌نقاشی‌های‌آکادمیک‌را‌به‌چالش‌گرفتند.‌رمان‌ها‌
برای‌مخاطبانی‌وسیع‌مهیا‌ و‌روزنامه‌ها‌تکثیر‌شدند‌و‌داستان‌های‌زندگی‌های‌معمولی‌
شدند.‌شکنجه‌به‌مثابه‌بخشی‌از‌روند‌قضایی‌و‌شدیدترین‌اشکال‌تنبیه‌بدنی،‌هر‌دو‌دیگر‌
غیر‌قابل‌قبول‌به‌نظر‌می‌رسیدند.‌همه‌‌این‌تغییرات‌سهمی‌در‌حس‌جدایی‌و‌مالکیت‌بر‌

خویشِ‌تن‌های‌افراد‌داشت‌در‌کنار‌ممکن‌شدن‌همدلی‌با‌دیگران.‌‌‌
مفاهیم‌تمامیت‌تنانه‌و‌خودی‌همدلانه،‌که‌در‌فصل‌های‌بعدی‌پی‌گرفته‌می‌شوند،‌
تاریخ‌هایی‌دارند‌که‌چندان‌متفاوت‌با‌حقوق‌بشر‌نیستند،‌و‌ارتباط‌تنگاتنگی‌با‌آن‌دارند.‌
یعنی،‌تغییر‌در‌دیدگاه‌ها‌به‌نظر‌می‌رسد‌که‌همگی‌در‌نیمه‌‌قرن‌هجدهم‌رخ‌می‌دهند.‌
مثلًا‌شکنجه‌را‌در‌نظر‌بگیرید.‌بین‌سال‌های‌‌1۷00تا‌1۷50،‌بیش‌تر‌استفاده‌ها‌از‌کلمه‌‌
یافتن‌ برای‌ نویسنده‌ای‌ که‌ دشواری‌هایی‌ به‌ داشت‌ اشاره‌ فرانسوی‌ زبان‌ در‌ »شکنجه«‌
ماریوو‌در‌سال‌‌1۷24 ترتیب،‌ این‌ به‌ از‌سر‌می‌گذراند.‌ تهنیت‌ تبریک‌و‌ برای‌ عبارتی‌
از‌»شکنجه‌دادن‌ذهن‌خود‌برای‌بیرون‌کشیدن‌تأملات«‌سخن‌می‌گوید.‌شکنجه،‌یعنی‌
از‌ نام‌همدستان،‌پس‌ یا‌ به‌جرم‌ اعتراف‌ برای‌گرفتن‌ قانونی‌دارد‌ شکنجه‌ای‌که‌جواز‌
حمله‌‌منتسکیو‌به‌این‌روش‌در‌روح‌القوانین)1۷4۸(‌تبدیل‌به‌مسأله‌ای‌مهم‌شد.‌مونتسکیو‌
در‌یکی‌از‌تأثیرگذارترین‌بندهای‌اثرش‌اصرار‌دارد‌که‌»افراد‌باهوش‌بسیار‌و‌نابغه‌های‌
فراوانی‌علیه‌این‌رفتار‌]شکنجه‌‌قانونی[‌نوشته‌اند‌که‌جرأت‌سخن‌گفتن‌پس‌از‌آن‌ها‌را‌
ندارم.«‌و‌سپس‌در‌ادامه‌به‌شکلی‌معماگونه‌می‌افزاید:‌»می‌خواستم‌بگویم‌شکنجه‌شاید‌
برای‌دولتی‌مستبد‌مناسب‌باشد‌که‌هر‌چیز‌رعب‌افکنی‌بیش‌تر‌وارد‌قلمرو‌دولت‌می‌شود؛‌
می‌خواستم‌که‌بردگان‌درمیان‌یونانیان‌و‌رومی‌ها...‌ولی‌صدای‌طبیعت‌را‌می‌شنوم‌که‌
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علیه‌من‌فریاد‌می‌زند.«‌این‌جا‌هم‌بدیهی‌بودن‌-»صدای‌طبیعت‌فریاد‌می‌زند«-‌شالوده‌‌
استدلال‌را‌فراهم‌کرده‌است.‌پس‌از‌مونتسکیو،‌ولتر‌و‌بسیاری‌دیگر،‌به‌ویژه‌بکاریای‌
ایتالیایی‌به‌این‌حرکت‌پیوستند.‌تا‌دهه‌‌1۸۷0،‌الغای‌برده‌داری‌و‌شکل‌های‌وحشیانه‌‌تنبیه‌

بدنی‌تبدیل‌به‌موادی‌اساسی‌در‌عقاید‌تازه‌‌حقوق‌بشر‌شده‌بودند.]15[‌‌
تغییرات‌در‌واکنش‌ها‌به‌تن‌ها‌و‌خودهای‌افراد‌دیگر،‌پشتیبانی‌مهمی‌را‌برای‌شالوده‌‌
سکولار‌تازه‌ی‌اتوریته‌‌سیاسی‌فراهم‌کرد.‌هر‌چند‌جفرسون‌نوشت‌که‌»خالق‌آن‌ها«‌این‌
حقوق‌را‌به‌آن‌ها‌بخشیده‌است،‌نقش‌خالق‌در‌همان‌جا‌به‌پایان‌رسید.‌دولت‌دیگر‌متکی‌
به‌خدا‌نبود‌چه‌برسد‌به‌فهم‌کلیسا‌از‌اراده‌‌خدا.‌جفرسون‌گفت:‌»دولت‌ها‌میان‌انسان‌ها‌
برنهاده‌می‌شوند‌تا‌این‌حقوق‌را‌تأمین‌کنند‌و‌قدرت‌شان‌را‌از‌رضایت‌حکومت‌شوندگان‌
همه‌‌ »هدف‌ این‌که:‌ به‌ بود‌ قائل‌ سال‌‌1۷۸9 فرانسه‌‌ اعلامیه‌‌ مشابه،‌ طریق‌ به‌ می‌گیرند.«‌
انجمن‌های‌سیاسی‌حفظ‌حقوق‌طبیعی‌انسان‌است‌که‌مشمول‌مرور‌زمان‌نمی‌شود«‌و‌
»اصل‌همه‌‌حاکمیت‌ها‌اساساً‌مبتنی‌بر‌ملت‌است.«‌در‌این‌دیدگاه،‌اتوریته‌‌سیاسی‌مشتق‌
از‌درونی‌ترین‌طبیعت‌افراد‌است‌و‌توانایی‌شان‌برای‌ایجاد‌باهمستانی‌از‌طریق‌رضایت.‌
زاویه‌های‌مختلف‌ از‌ را‌ اتوریته‌‌سیاسی‌ مفهوم‌ این‌ مورخان‌ و‌ علوم‌سیاسی‌ دانشمندان‌
بررسی‌کرده‌اند‌ولی‌توجهی‌اندکی‌به‌تن‌ها‌و‌خودهایی‌کرده‌اند‌که‌این‌را‌میسر‌کرده‌

است.]1۶[‌
ادعای‌من‌اتکای‌بسیاری‌دارد‌بر‌تأثیر‌انواع‌تازه‌ای‌از‌تجربه‌ها،‌از‌مشاهده‌‌تصاویر‌در‌
نمایشگاه‌های‌عمومی‌تا‌خواندن‌رمان‌های‌رساله‌ای‌بسیار‌محبوب‌درباره‌‌عشق‌و‌ازدواج.‌
این‌تجربه‌ها‌یاري‌گر‌شیوع‌ورزیدن‌روش‌های‌خودمختاری‌و‌همدلی‌شدند.‌بندیکت‌
اندرسون،‌دانشمند‌علوم‌سیاسی،‌استدلال‌کرده‌است‌که‌روزنامه‌ها‌و‌رمان‌ها‌»باهمستانی‌
که‌ آن‌چه‌ داشت.‌ نیاز‌ آن‌ به‌ خود‌ تغذیه‌‌ برای‌ ملی‌گرایی‌ که‌ کردند‌ ایجاد‌ را‌ خیالی«‌
می‌توان‌نام‌»باهمستان‌خیالی«‌را‌بر‌آن‌نهاد،‌به‌مثابه‌‌بنیان‌حقوق‌بشر‌عمل‌می‌کند‌تا‌بنیان‌
ملی‌گرایی.‌این‌باهمستان،‌تخیل‌می‌شود،‌نه‌به‌معنای‌وهم‌و‌سرهم‌بندی‌کردن،‌بلکه‌به‌
این‌معنا‌که‌همدلی‌مستلزم‌جهشی‌ایمانی‌است‌و‌تخیل‌این‌که‌فردی‌دیگر‌مانند‌شماست.‌
روایت‌های‌شکنجه‌این‌همدلی‌تخیل‌شده‌را‌از‌طریق‌دیدگاه‌های‌تازه‌درباره‌‌درد‌تولید‌
کردند.‌رمان‌ها‌آن‌را‌با‌معرفی‌حس‌هایی‌تازه‌درباره‌‌خودِ‌درونی‌تولید‌کردند.‌هر‌کدام‌
افراد‌خودمختار‌و‌ بر‌ باهمستانی‌بودند‌مبتنی‌ نوبه‌‌خود‌تقویت‌کننده‌‌مفهوم‌ به‌ این‌ها‌ از‌
همدلی‌که‌می‌توانستند‌ورای‌خانواده‌های‌بلافصل‌خود،‌وابستگی‌های‌دینی‌شان‌یا‌حتی‌

ملت‌های‌خود‌با‌ارزش‌های‌بزرگ‌تر‌جهان‌شمول‌ارتباط‌برقرار‌کنند.]1۷[‌
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هیچ‌راه‌ساده‌یا‌واضحی‌برای‌ثابت‌کردن‌یا‌حتی‌سنجیدن‌اثر‌تجربه‌های‌فرهنگی‌
تازه‌بر‌مردم‌قرن‌هجدهم‌وجود‌ندارد‌چه‌برسد‌به‌تصورهای‌شان‌از‌حقوق.‌مطالعات‌
علمی‌از‌پاسخ‌های‌امروزی‌به‌خواندن‌یا‌تماشای‌تلویزیون‌به‌قدر‌کافی‌دشوار‌بوده‌اند‌
را‌دارند‌که‌موضوع‌هایی‌زنده‌دارند‌که‌می‌توانند‌در‌معرض‌ این‌مزیت‌ این‌ها‌ تازه‌ و‌
راهبردهای‌تحقیقی‌پیوسته‌متغیر‌واقع‌شوند.‌با‌تمام‌این‌اوصاف،‌دانشمندان‌علوم‌عصبی‌
و‌روان‌شناسان‌شناختی‌در‌پیوند‌برقرار‌کردن‌میان‌بیولوژی‌مغز‌با‌نتایج‌روان‌شناختی‌و‌
در‌نهایت‌حتی‌با‌نتایج‌اجتماعی‌و‌فرهنگی‌پیشرفت‌هایی‌داشته‌اند.‌مثلًا‌نشان‌‌داده‌اند‌که‌
توانایی‌ساخت‌روایت‌ها‌مبتنی‌است‌بر‌بیولوژی‌مغز‌و‌این‌برای‌تحول‌هر‌تصوری‌از‌خود‌
بسیار‌مهم‌است.‌بعضی‌از‌انواع‌زخم‌ها‌و‌ضایعات‌مغزی‌بر‌فهم‌روایت‌ها‌اثر‌می‌گذارند‌
و‌بیماری‌هایی‌مثل‌اوتیسم‌نشان‌می‌دهند‌که‌توانایی‌همدلی‌-برای‌درک‌این‌که‌دیگران‌
نیز‌ذهن‌هایی‌مانند‌خود‌شما‌دارند-‌مبنایی‌بیولوژیک‌دارد.‌هر‌چند‌بیش‌تر‌روان‌کاوان‌
و‌ اجتماعی‌ نیروهای‌ از‌ متأثر‌ مغز‌ دارند‌که‌خود‌ قبول‌ دانشمندان‌علوم‌عصبی‌ و‌حتی‌
بررسی‌و‌سنجش‌خود‌ بوده‌است.‌در‌واقع‌ تعامل‌دشوارتر‌ این‌ فرهنگی‌است،‌مطالعه‌‌
نفس‌)یا‌خود(‌بسیار‌دشوار‌بوده‌است.‌ما‌می‌دانیم‌که‌تجربه‌ای‌از‌داشتن‌خود‌داریم،‌ولی‌
دانشمندان‌علوم‌عصبی‌نتوانسته‌اند‌محل‌و‌مکان‌این‌تجربه‌را‌پیدا‌کنند‌چه‌برسد‌به‌این‌که‌

نشان‌بدهند‌چطور‌کار‌می‌کند.]1۸[‌
اگر‌علوم‌عصبی،‌روان‌کاوی‌و‌روان‌شناسی‌هنوز‌درباره‌‌ماهیت‌خود‌مردد‌هستند،‌
پس‌شاید‌عجیب‌نباشد‌که‌مورخان‌یکسره‌از‌این‌موضع‌فاصله‌گرفته‌اند.‌بیش‌تر‌مورخان‌
اغلب‌باور‌دارند‌که‌خود‌تا‌حدی‌شکل‌گرفته‌از‌عوامل‌اجتماعی‌و‌فرهنگی‌است،‌یعنی‌
خود‌در‌قرن‌دهم‌معنای‌متفاوت‌با‌آن‌چه‌که‌امروز‌برای‌ما‌دارد،‌داشته‌است.‌اما‌چیزی‌
زیادی‌درباره‌‌تاریخ‌خودی‌به‌عنوان‌مجموعه‌ای‌از‌تجربه‌ها‌نمی‌دانیم.‌دانشوران‌به‌تفصیل‌
درباره‌‌پدید‌آمدن‌فردگرایی‌و‌خودمختاری‌به‌مثابه‌‌عقاید‌نوشته‌اند‌ولی‌چیزی‌زیادی‌
درباره‌‌این‌که‌خود‌چطور‌می‌تواند‌به‌مرور‌زمان‌تغییر‌کند‌ننوشته‌اند.‌من‌با‌سایر‌مورخان‌
موافقم‌که‌معنای‌خود‌به‌مرور‌زمان‌تغییر‌می‌کند‌و‌باور‌دارم‌که‌این‌تجربه‌-و‌نه‌تنها‌
فکر‌آن-‌برای‌عده‌ای‌از‌مردم‌به‌شیوه‌ای‌تعیین‌کننده‌در‌قرن‌هجدهم‌تغییر‌کرده‌است.

استدلال‌من‌مبتنی‌است‌بر‌این‌مفهوم‌که‌خواندن‌روایت‌های‌شکنجه‌یا‌رمان‌های‌
به‌صورت‌ و‌ مغز‌شده‌ در‌ تغییراتی‌ به‌ منجر‌ است‌که‌ داشته‌ فیزیکی‌ تأثیراتی‌ رساله‌ای‌
تازه‌‌ انواع‌ بازگشته‌است.‌ تازه‌ای‌درباره‌‌سامان‌دهی‌زندگی‌اجتماعی‌و‌سیاسی‌ مفاهیم‌
خواندن‌)و‌تماشا‌کردن‌و‌شنیدن(‌تجربه‌های‌فردی‌تازه‌ای‌)همدلی(‌را‌ایجاد‌کرده‌است‌
که‌به‌نوبه‌‌خود‌باعث‌به‌وجود‌آمدن‌مفاهیم‌اجتماعی‌و‌سیاسی‌تازه‌ای‌شده‌است‌)حقوق‌
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بشر(.‌در‌این‌صفحات،‌می‌کوشم‌گره‌گشایی‌کنم‌از‌این‌که‌چطور‌این‌روند‌کار‌کرده‌
است.‌از‌آن‌جا‌که‌رشته‌‌خودم،‌تاریخ،‌مدت‌ها‌از‌هر‌نوع‌استدلال‌روان‌شناختی‌گریزان‌
از‌تقلیل‌گری‌روان‌شناختی‌سخن‌می‌گوییم‌ولی‌ و‌متنفر‌بوده‌است،‌ما‌مورخان‌اغلب‌
عمدتاً‌ خود‌ -این‌ نمی‌زنیم‌ حرف‌ فرهنگی‌ یا‌ جامعه‌شناختی‌ تقلیل‌گری‌ درباره‌‌ هرگز‌
امکان‌استدلالی‌را‌نادیده‌گرفته‌است‌که‌مبتنی‌بر‌روایتی‌است‌از‌آن‌چه‌که‌در‌درون‌

خود‌رخ‌می‌دهد.
می‌کوشم‌که‌توجه‌را‌متمرکز‌کنم‌بر‌آن‌چه‌که‌در‌درون‌ذهن‌افراد‌رخ‌می‌دهد.‌ممکن‌
است‌خیلی‌واضح‌و‌بدیهی‌باشد‌که‌در‌این‌جا‌به‌دنبال‌توضیحی‌برای‌تغییرات‌تبدیل‌گر‌
اجتماعی‌و‌سیاسی‌بگردیم،‌ولی‌ذهن‌های‌فردی‌-به‌غیر‌از‌ذهن‌متفکران‌و‌نویسندگان‌
بزرگ-‌در‌کارهای‌اخیر‌در‌علوم‌انسانی‌و‌علوم‌اجتماعی‌به‌طرز‌حیرت‌آوری‌نادیده‌
گرفته‌شده‌اند.‌توجه‌به‌بسترهای‌اجتماعی‌و‌فرهنگی‌معطوف‌شده‌است،‌نه‌به‌شیوه‌ای‌که‌
ذهن‌افراد‌آن‌بسترها‌را‌فهم‌کرده‌و‌از‌نو‌شکل‌می‌دهد.‌فکر‌می‌کنم‌که‌تغییر‌اجتماعی‌و‌
سیاسی‌-در‌این‌مورد،‌حقوق‌بشر-‌از‌این‌جهت‌روی‌می‌دهد‌که‌افراد‌بسیاری‌تجربه‌های‌
مشابهی‌داشته‌اند‌نه‌از‌این‌‌رو‌که‌همگی‌در‌همان‌بستر‌اجتماعی‌زیسته‌اند‌بلکه‌به‌خاطر‌
با‌خواندن‌و‌تماشاهای‌شان،‌در‌واقع‌ با‌یکدیگر‌و‌ ارتباط‌شان‌ تعامل‌و‌ از‌طریق‌ این‌که‌
بستر‌اجتماعی‌تازه‌ای‌را‌خلق‌کرده‌اند.‌به‌اختصار‌من‌اصرار‌دارم‌که‌هر‌روایتی‌از‌تغییر‌
تاریخی‌باید‌در‌نهایت‌تغییر‌ذهن‌های‌افراد‌را‌توضیح‌دهد.‌برای‌این‌که‌حقوق‌بشر‌بدیهی‌
شود،‌افراد‌عادی‌باید‌فهم‌های‌تازه‌ای‌پیدا‌می‌کردند‌که‌حاصل‌انواع‌تازه‌ای‌از‌احساسات‌

بود.

‌



فصل اول
آبشار عواطف

رمان خوانی و تخيل برابری
یک‌سال‌پیش‌از‌این‌که‌روسو‌قرارداد‌اجتماعی‌را‌منتشر‌کند،‌با‌رمان‌پرفروش‌ژولی‌
یا‌‌الوئیز‌جدید‌)1۷۶1(‌به‌شهرت‌بین‌المللی‌رسیده‌بود.‌هر‌چند‌خوانندگان‌مدرن‌رمان‌
نامه‌نگارانه‌یا‌نامه‌وار‌را‌گاهی‌بسیار‌کند‌و‌ملال‌آور‌می‌دانند،‌خوانندگان‌قرن‌هجدهمی‌
سخت‌به‌آن‌واکنش‌نشان‌دادند.‌عنوان‌فرعی‌کتاب‌باعث‌برانگیختن‌انتظارات‌آن‌ها‌شده‌
بود،‌چون‌حکایت‌از‌قصه‌‌عشقی‌ناکام‌الوئیز‌و‌آبلار‌داشت‌که‌در‌سده‌های‌میانه‌بسیار‌
معروف‌بود.‌پیتر‌آبلار،‌فیلسوف‌و‌کشیش‌کاتولیک‌قرن‌دوازدهم،‌شاگردش‌الوئیز‌را‌
اغوا‌کرد‌و‌عموی‌‌دختر‌سخت‌او‌را‌بابت‌این‌کار‌عقوبت‌کرد:‌آبلار‌اخته‌شد.‌این‌دو‌
دلداده‌که‌برای‌همیشه‌از‌هم‌جدا‌شدند‌از‌آن‌پس‌نامه‌هایی‌عاشقانه‌برای‌هم‌می‌نوشتند‌
که‌تا‌قرن‌ها‌بعد‌خوانندگان‌را‌مفتون‌خود‌کرد.‌آغاز‌روایت‌روسو‌در‌آن‌زمان‌به‌نظر‌
می‌رسید‌که‌مسیری‌کاملاً‌متفاوت‌را‌می‌رود.‌الوئیز‌جدید،‌»ژولی«،‌نیز‌عاشق‌معلم‌خود‌
می‌شود‌اما‌دختر‌سن‌پرو‌ی‌آس‌و‌پاس‌را‌رها‌می‌کند‌تا‌دل‌پدر‌خودکامه‌اش‌را‌به‌دست‌
پیرتری‌ازدواج‌کند‌که‌یک‌بار‌جان‌ با‌»وُلمار«،‌سرباز‌روس‌ او‌ بیاورد‌که‌می‌خواست‌
پدرش‌را‌نجات‌داده‌بود.‌او‌نه‌تنها‌بر‌عواطف‌اش‌نسبت‌به‌سن‌پرو‌غلبه‌می‌کند‌بلکه‌
گویا‌یاد‌گرفته‌است‌که‌به‌او‌تنها‌به‌عنوان‌یک‌دوست‌مهر‌بورزند‌و‌پس‌از‌نجات‌پسر‌
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جوان‌اش‌از‌غرق‌شدن،‌از‌دنیا‌می‌رود.‌آیا‌روسو‌قصد‌تعظیم‌و‌تکریم‌تسلیم‌او‌در‌برابر‌
ولایت‌پدری‌و‌شوهری‌را‌داشت‌یا‌مرادش‌تصویر‌کردن‌از‌خودگذشتگی‌این‌زن‌و‌پا‌

نهادن‌بر‌سر‌امیال‌اش‌به‌شیوه‌ای‌تراژیک‌بود؟
طرح‌داستان،‌حتی‌با‌ابهام‌های‌اش،‌به‌دشواری‌روایتی‌از‌انفجار‌عواطفی‌به‌دست‌می‌‌دهد‌
که‌خوانندگان‌روسو‌تجربه‌می‌کردند.‌آن‌چه‌که‌آن‌ها‌را‌تکان‌می‌داد‌همدلی‌شدیدشان‌
با‌شخصیت‌ها‌بود،‌به‌ویژه‌با‌ژولی.‌روسو‌پیش‌از‌آن‌چهره‌‌بین‌المللی‌محبوبی‌شده‌بود،‌
در‌نتیجه‌خبر‌انتشار‌قریب‌الوقوع‌رمان‌او‌مانند‌آتشی‌بی‌مهار‌پخش‌شد‌و‌این‌تا‌حدودی‌
از‌این‌رو‌بود‌که‌بخش‌هایی‌از‌این‌داستان‌را‌قبلًا‌برای‌دوستان‌مختلف‌اش‌خوانده‌بود.‌
با‌طعنه‌و‌نفرت‌این‌رمان‌را‌»این‌آشغال‌مزخرف«‌خوانده‌بود،‌ولی‌ژان‌لو‌روند‌ ولتر‌
دالامبر،‌همکار‌ویراستار‌دیدرو‌در‌دایرۀ‌المعارف‌نامه‌ای‌به‌روسو‌نوشت‌و‌گفت‌که‌او‌
کتاب‌را‌»نابود«‌کرده‌است.‌او‌به‌روسو‌هشدار‌داد‌که‌»در‌کشوری‌که‌کسی‌این‌اندازه‌
درباره‌‌عواطف‌و‌شیدایی‌سخن‌بگوید‌و‌این‌اندازه‌کم‌از‌آن‌ها‌باخبر‌باشد«‌باید‌انتظار‌
سرزنش‌و‌شماتت‌را‌بپذیرد.‌مجله‌‌دو‌ساوانت‌1اذعان‌کرد‌که‌این‌رمان‌عیوبی‌دارد‌و‌
افراد‌ تنها‌ نتیجه‌گرفت‌که‌ پیچیده‌و‌دراز‌است،‌ولی‌ بسیار‌ بندهای‌اش‌ از‌ بعضی‌ حتی‌
سنگ‌دل‌می‌توانند‌در‌برابر‌آن‌»آبشار‌عواطفی‌که‌روح‌را‌ویران‌می‌کنند،‌و‌این‌اندازه‌

آمرانه،‌و‌این‌‌قدر‌مستبدانه‌اشک‌آدمی‌را‌در‌می‌آورند«‌مقاومت‌کنند.]1[
نامه‌نوشتند‌و‌ درباریان،‌روحانیون،‌افسران‌نظامی،‌و‌مردم‌عادی‌مختلف‌به‌روسو‌
پشت‌ آشوب‌ عاطفه،‌ پشت‌ »عاطفه‌ ویران‌گر«،‌ »آتش‌ کردند:‌ بیان‌ را‌ خود‌ احساسات‌
آشوب«.‌یکی‌برای‌اش‌نوشته‌بود‌که‌از‌مرگ‌ژولی‌گریه‌نکرده‌بود،‌بلکه‌»مانند‌حیوانی‌
ضجه‌زده‌بود‌و‌زوزه‌کشیده‌بود«)شکل‌1(.‌چنان‌که‌یکی‌از‌مفسران‌قرن‌بیستمی‌این‌
نامه‌ها‌به‌روسو‌گفته‌است،‌خوانندگان‌قرن‌هجدهمی‌این‌رمان‌آن‌را‌به‌لذت‌نمی‌خوانند‌
بلکه‌با‌»شور،‌هذیان،‌تشنج‌و‌هق‌هق«‌می‌خواندند.‌ترجمه‌‌انگلیسی‌آن‌دو‌ماه‌بعد‌از‌اصل‌
منتشر‌ تا‌‌1۸00 بین‌‌1۷۶1 انگلیسی‌ به‌زبان‌ از‌آن‌ بیرون‌آمد؛‌ده‌ویرایش‌ فرانسوی‌اش‌
شد.‌در‌همان‌دوره‌‌115ویرایش‌از‌نسخه‌‌فرانسوی‌در‌پاسخ‌به‌اشتهای‌حریصانه‌‌مردم‌

فرانسوی‌خوان‌بین‌المللی‌منتشر‌شد.]2[
برای‌خوانندگان‌اش‌آشکار‌کرد.‌هر‌چند‌ از‌همدلی‌را‌ تازه‌ای‌ خواندن‌ژولی‌صورت‌
به‌زحمت‌موضوع‌ بشر‌ بود،‌حقوق‌ انداخته‌ انسان«‌را‌جا‌ روسو‌خود‌اصطلاح‌»حقوق‌
مشوق‌ ژولی‌ اما،‌ می‌آمد.‌ حساب‌ به‌ بود،‌ فضیلت‌ و‌ عشق‌ شیدایی،‌ حول‌ که‌ او‌ رمان‌
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شکل‌1.‌بستر‌مرگ‌ژولی
این‌صحنه‌بیش‌از‌هر‌صحنه‌‌دیگری‌در‌ژولی،‌یا‌الوئیز‌جدید‌باعث‌تأثر‌شد.‌تصویرگری‌نیکولا‌
دولونی،‌بر‌اساس‌نقاشی‌هنرمند‌مشهور،‌ژان‌میشل‌مورو،‌در‌نسخه‌‌سال‌‌1۷۸2از‌مجموعه‌‌آثار‌

روسو‌منتشر‌شد.
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قادر‌ را‌ کار‌خوانندگان‌ این‌ با‌ و‌ با‌شخصیت‌ها‌شد‌ همذات‌پنداری‌شدیدی‌ و‌ همدلی‌
به‌همدلی‌ورای‌مرزبندی‌های‌طبقه،‌جنسیت‌و‌ملیت‌کرد.‌خوانندگان‌قرن‌هجدهمی،‌
مانند‌مردم‌قبل‌از‌آن‌ها،‌با‌افرادی‌که‌به‌آن‌ها‌نزدیک‌بودند‌و‌آشکارترین‌کسانی‌که‌
شبیه‌شان‌بودند‌همدلی‌می‌کردند:‌افراد‌نزدیک‌خانواده،‌بستگان‌شان،‌هم‌کیشان‌شان،‌و‌
به‌طور‌کلی‌همگنان‌مرسوم‌اجتماعی‌شان.‌اما‌مردم‌قرن‌هجدهم‌باید‌می‌آموختند‌که‌
ورای‌مرزهای‌تعریف‌شده‌‌گسترده‌تری‌همدلی‌بورزند.‌الکسی‌دو‌توکویل‌داستانی‌را‌
نقل‌می‌کند‌که‌منشی‌ولتر‌درباره‌‌مادام‌دوشاتله‌گفته‌بود‌که‌ابایی‌از‌برهنه‌شدن‌در‌برابر‌
خدمت‌کاران‌اش‌نداشته‌و‌»این‌را‌واقعیت‌ثابت‌شده‌ای‌تلقی‌نمی‌کرده‌که‌خدمت‌کاران‌
مرد‌بوده‌اند«.‌حقوق‌بشر‌تنها‌وقتی‌معنا‌پیدا‌می‌کرد‌که‌این‌خدمت‌کاران‌را‌می‌شد‌مرد‌

هم‌دانست.‌]3[

رمان ها و همدلی
رمان‌ با‌شخصیت‌های‌ کردن‌ همدلی‌ سوی‌ به‌ را‌ خوانندگان‌شان‌ ژولی‌ مثل‌ رمان‌هایی‌
با‌ ندارد.‌خوانندگان‌ با‌آن‌ها‌آشنایی‌شخصی‌ به‌تعریف‌خواننده‌ بنا‌ سوق‌می‌دهند‌که‌
شخصیت‌ها‌همدلی‌می‌کردند‌به‌ویژه‌با‌قهرمان‌زن‌یا‌مرد‌داستان‌و‌این‌مدیون‌صورت‌
و‌ رد‌ طریق‌ از‌ نامه‌نگارانه‌ رمان‌های‌ دیگر،‌ عبارت‌ به‌ بود.‌ رمان‌ خود‌ روایی‌ شکل‌ و‌
بدل‌کردن‌خیالی‌نامه‌ها‌به‌خوانندگان‌شان‌چیزی‌جز‌یک‌روان‌شناسی‌جدید‌به‌آن‌ها‌
نمی‌آموختند‌و‌در‌این‌روند‌شالوده‌‌یک‌نظم‌اجتماعی‌و‌سیاسی‌جدید‌را‌پی‌می‌افکندند.‌
رمان‌ها‌ژولی‌طبقه‌‌متوسط‌و‌حتی‌خدمت‌کارانی‌مثل‌»پاملا«،‌قهرمان‌زن‌رمان‌ساموئل‌
ریچاردسون‌به‌همین‌نام،‌را‌برابر‌با‌و‌حتی‌بهتر‌از‌مردان‌ثروت‌مندی‌مثل‌»آقای‌ب«،‌
کارفرمای‌پاملا‌و‌اغواگر‌آینده‌‌او،‌می‌کردند.‌رمان‌ها‌این‌نکته‌را‌بیان‌می‌کردند‌که‌همه‌‌
مردم‌از‌بنیاد‌شبیه‌هم‌هستند‌به‌خاطر‌احساسات‌درونی‌شان،‌و‌بسیاری‌از‌رمان‌ها‌به‌طور‌
خاص‌میل‌به‌خودمختاری‌را‌نمایش‌می‌دادند.‌به‌این‌شیوه،‌رمان‌خوانی‌حسی‌از‌برابری‌
و‌همدلی‌را‌از‌طریق‌درگیر‌شدن‌شورمندانه‌با‌روایت‌ایجاد‌می‌کردند.‌تصادفی‌است‌که‌
سه‌رمان‌بزرگ‌همذات‌پنداری‌روان‌شناختی‌قرن‌هجدهم‌-»پاملا«‌)1۷40(،‌»کلاریسا«ی‌
)4۸ـ1۷4۷(‌ساموئل‌ریچاردسون،‌و»‌ژولی«‌)1۷۶1(‌روسو-‌همه‌در‌دوره‌ای‌منتشر‌شدند‌

که‌بلافاصله‌قبل‌از‌پدید‌آمدن‌مفهوم‌»حقوق‌انسان«‌است؟
همدلی‌ ظرفیت‌ نشد.‌ اختراع‌ هجدهم‌ قرن‌ در‌ همدلی‌ که‌ نیست‌ گفتن‌ به‌ لازم‌
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توانایی‌ به‌ است‌ وابسته‌ همدلی‌ دارد؛‌ مغز‌ بیولوژی‌ در‌ ریشه‌ چون‌ است‌ جهان‌شمول‌
تجربه‌های‌ این‌که‌ تخیل‌ به‌ بودن‌ قادر‌ و‌ دیگر‌ افراد‌ سوژه‌بنیادی‌ فهم‌ برای‌ بیولوژیکی‌
اوتیسم‌ افراد‌همانند‌تجربه‌های‌درونی‌خودشان‌است.‌مثلاً‌کودکانی‌که‌دچار‌ درونی‌‌
نشان‌گر‌ عنوان‌ به‌ را‌ افراد‌ چهره‌‌ حالت‌های‌ که‌ است‌ دشوار‌ بسیار‌ برای‌شان‌ هستند،‌
احساسات‌رمزگشایی‌کنند‌و‌به‌طور‌کلی‌برای‌شان‌سخت‌است‌که‌وضعیتی‌سوژه‌بنیاد‌به‌
دیگران‌نسبت‌بدهند.‌به‌اختصار،‌اعلام‌حقوق‌در‌فرانسه‌مشخصه‌اش‌ناتوانی‌در‌همدلی‌

کردن‌با‌دیگران‌است.]4[‌
به‌طور‌طبیعی،‌هر‌کسی‌همدلی‌را‌از‌سنین‌پایین‌یاد‌می‌گیرد.‌هر‌چند‌بیولوژی‌یک‌
تمایل‌از‌پیش‌موجود‌اساسی‌را‌برای‌آدمی‌فراهم‌می‌کند،‌هر‌فرهنگی‌بیان‌همدلی‌را‌
به‌شیوه‌‌خاص‌خود‌شکل‌می‌دهد.‌همدلی‌تنها‌از‌طریق‌تعامل‌اجتماعی‌رخ‌می‌دهد؛‌در‌
نتیجه‌شکل‌ها‌و‌صورت‌های‌آن‌تعامل‌به‌طرق‌مهمی‌همدلی‌را‌طرح‌ریزی‌می‌کنند.‌در‌
قرن‌هجدهم،‌خوانندگان‌رمان‌ها‌یاد‌می‌گرفتند‌که‌قلمرو‌همدلی‌شان‌را‌گسترش‌دهند.‌با‌
خواندن،‌آن‌ها‌همدلی‌شان‌را‌ورای‌مرزهای‌سنتی‌اجتماعی‌میان‌اشراف‌و‌عوام،‌اربابان‌
نشان‌می‌دادند.‌ بالغ‌و‌کودکان‌ افراد‌ میان‌ زنان‌و‌شاید‌حتی‌ و‌خدمت‌کاران،‌مردان‌و‌
در‌نتیجه‌به‌این‌جا‌رسیدند‌که‌دیگران‌-مردمی‌که‌شخصاً‌نمی‌شناختند-‌را‌مانند‌خود‌
»برابری«‌ این‌روند،‌ بدون‌آموختن‌ نوع‌احساسات‌درونی.‌ از‌همان‌ برخوردار‌ ببینید،‌و‌
نمی‌توانست‌هیچ‌معنای‌عمیقی‌داشته‌باشد‌و‌به‌ویژه‌هیچ‌پیامد‌سیاسی‌هم‌نمی‌داشت.‌
قرن‌هجدهم،‌ از‌ قبل‌ نیست.‌ برابر‌در‌زمین‌ با‌حقوق‌ مترادف‌ ارواح‌در‌آسمان‌ برابری‌

مسیحیان‌به‌راحتی‌اولی‌را‌قبول‌می‌کردند‌بدون‌این‌که‌تن‌به‌دومی‌بدهند.
بود‌ ممکن‌ مختلفی‌ شیوه‌های‌ به‌ اجتماعی‌ مرزهای‌ ورای‌ همذات‌پنداری‌ توانایی‌
حاصل‌شود‌و‌تظاهر‌نمی‌کنم‌که‌رمان‌‌خواندن‌تنها‌راه‌آن‌بوده‌است.‌اما‌به‌نظر‌می‌رسد‌
که‌رمان‌خوانی‌به‌ویژه‌ربط‌دارد‌به‌ماجرا،‌تا‌حدودی‌از‌این‌بابت‌که‌روزگار‌رونق‌یک‌
نوع‌خاص‌از‌رمان‌-رمان‌نامه‌نگارانه-‌از‌لحاظ‌زمانی‌مقارن‌است‌با‌تولد‌حقوق‌بشر.‌
رمان‌نامه‌نگارانه‌در‌قالب‌یک‌ژانر‌بین‌دهه‌‌‌1۷۶0تا‌‌1۷۸0بسیار‌مطرح‌بود‌و‌پس‌از‌آن‌به‌
شکلی‌کمابیش‌معماگونه‌در‌دهه‌‌‌1۷90از‌میان‌رفت.‌پیش‌از‌آن‌انواع‌رمان‌ها‌منتشر‌شده‌
بودند‌ولی‌در‌قرن‌هجدهم‌جای‌خود‌را‌به‌عنوان‌ژانر‌باز‌کردند‌به‌ویژه‌پس‌از‌1۷40،‌
یعنی‌تاریخ‌انتشار‌پاملای‌ریچاردسون.‌در‌فرانسه،‌‌۸رمان‌جدید‌در‌سال‌های‌‌52‌،1۷01
رمان‌در‌سال‌‌1۷50و‌‌112رمان‌در‌سال‌‌1۷۸9منتشر‌شد.‌در‌بریتانیا،‌تعداد‌رمان‌های‌
جدیدی‌که‌منتشر‌شدند‌بین‌دهه‌‌اول‌قرن‌هجدهم‌و‌دهه‌‌‌1۷۶0شش‌برابر‌شدند:‌حدود‌
‌30رمان‌جدید‌هر‌سال‌در‌دهه‌‌‌1۷۷0منتشر‌شد،‌‌40رمان‌در‌سال‌در‌دهه‌‌‌1۷۸0و‌‌۷0
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رمان‌در‌سال‌در‌دهه‌‌1۷90.‌علاوه‌بر‌این،‌عده‌‌بیش‌تری‌می‌توانستند‌بخوانند‌و‌در‌این‌
با‌مشکلات‌روزمره‌ای‌ دوره‌مردم‌عادی‌در‌زمره‌‌شخصیت‌های‌اصلی‌داستان‌ها‌بودند‌
مثل‌عاشقی،‌ازدواج‌و‌پیشرفت‌در‌امور‌دنیوی.‌سواد‌خواندن‌و‌نوشتن‌تا‌حدی‌پیشرفت‌
کرده‌بود‌و‌حتی‌خدمت‌کاران،‌زن‌و‌مرد،‌می‌توانستند‌در‌شهرهای‌بزرگ‌رمان‌بخوانند‌
هر‌چند‌رمان‌خوانی‌در‌آن‌دوره،‌مثل‌اکنون‌در‌میان‌طبقات‌پایین‌تر‌چندان‌مرسوم‌نبود.‌
دهقانان‌فرانسوی‌که‌حدود‌‌۸0درصد‌از‌جمعیت‌را‌تشکیل‌می‌دادند،‌معمولاً‌وقتی‌هم‌

که‌قادر‌به‌خواندن‌بودند،‌رمان‌نمی‌خواندند.]5[
به‌رغم‌محدودیت‌های‌خوانده‌شدن‌کتاب،‌قهرمانان‌زن‌و‌مرد‌معمولی‌رمان‌های‌
قرن‌هجدهم،‌از‌رابینسون‌کروزو‌و‌تام‌جونز‌گرفته‌تا‌کلاریسا‌بارلو‌و‌ژولی‌دتانژ،‌ورد‌
زبان‌ها‌شده‌بودند‌حتی‌گاهی‌میان‌کسانی‌که‌خواندن‌هم‌نمی‌دانستند.‌شخصیت‌های‌
آریستوکراتی‌مثل‌دن‌کیشوت‌و‌پرنسس‌کلیوز‌که‌در‌رمان‌های‌قرن‌هفدهمی‌این‌قدر‌
برجسته‌هستند،‌حالا‌جای‌خود‌را‌به‌خدمت‌کاران،‌دریانوردان‌و‌دختران‌طبقه‌‌متوسط‌
از‌طبقه‌‌ دادند‌)مثل‌دختر‌یک‌نجیب‌زاده‌‌فرودست‌سوئیسی؛‌حتی‌ژولی‌هم‌کمابیش‌
متوسط‌به‌نظر‌می‌رسد(.‌به‌قدرت‌و‌رونق‌رسیدن‌شگفت‌آور‌رمان‌در‌قرن‌هجدهم‌از‌
نظرها‌دور‌نماند‌و‌دانشوران‌در‌طی‌سال‌ها‌آن‌را‌به‌سرمایه‌داری،‌طبقه‌‌متوسط‌بلندهمت،‌
رشد‌حوزه‌‌عمومی،‌پدید‌آمدن‌خانواده‌‌هسته‌ای،‌جا‌به‌جا‌شدن‌روابط‌جنسیتی‌و‌حتی‌
به‌ باشد،‌من‌ برآمدن‌و‌رشد‌رمان‌هر‌چه‌ این‌ پدید‌آمدن‌ملی‌گرایی‌ربط‌دادند.‌دلیل‌
تأثیرهای‌روان‌شناختی‌آن‌توجه‌دارم‌و‌این‌که‌چطور‌با‌پدیدار‌شدن‌حقوق‌بشر‌ارتباط‌

دارد.]۶[
رمان‌ سه‌ بر‌ روان‌شناختی،‌ همذات‌پنداری‌ تشویق‌ در‌ رمان‌ نقش‌ به‌ رسیدن‌ برای‌
سلف‌ نوشته‌‌ رمان‌ دو‌ و‌ روسو‌ ژولی‌ می‌کنم:‌ تکیه‌ طور‌خاص‌ به‌ ذی‌نفوذ‌ نامه‌نگارانه‌‌
کلاریسا‌ و‌ ‌)1۷40( پاملا‌ ریچاردسون،‌ ساموئل‌ او،‌ اعلام‌شده‌‌ الگوی‌ و‌ انگلیسی‌
شامل‌ کلی‌ طور‌ به‌ را‌ هجدهمی‌ قرن‌ رمان‌ کل‌ می‌توانست‌ من‌ استدلال‌ )4۸ـ1۷4۷(.‌
و‌ نوشته‌اند‌ رمان‌ که‌ می‌گرفت‌ نظر‌ در‌ نیز‌ را‌ زنانی‌ از‌ بسیاری‌ آن‌صورت‌ در‌ و‌ شود‌
شخصیت‌های‌مذکری‌مثل‌»تام‌جونز«‌و‌»تریسترام‌شاندی«‌که‌یقیناً‌به‌سهم‌خود‌جالب‌
توجه‌بودند.‌تصمیم‌گرفتم‌روی‌ژولی،‌پاملا‌و‌کلاریسا،‌سه‌رمانی‌که‌مردان‌نوشته‌اند‌و‌
متمرکز‌بر‌قهرمانان‌زن‌هستند‌تکیه‌کنم‌به‌خاطر‌تأثیر‌فرهنگی‌بلامنازع‌شان.‌این‌رمان‌ها‌
تغییر‌در‌همدلی‌ای‌که‌این‌جا‌پی‌گیری‌می‌شود‌را‌به‌خودی‌خود‌تولید‌نکردند‌اما‌بررسی‌
دقیق‌تری‌از‌میزان‌استقبال‌از‌آن‌ها‌فراگیری‌جدید‌همدلی‌را‌در‌عمل‌نشان‌می‌دهد.‌برای‌
فهم‌این‌که‌چه‌چیزی‌در‌»رمان«‌جدید‌است‌-و‌این‌برچسب‌تنها‌از‌سوی‌نویسندگانی‌
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در‌نیمه‌‌دوم‌قرن‌هجدهم‌استقبال‌شد-‌مفید‌خواهد‌بود‌ببینیم‌رمان‌های‌خاص‌چطور‌بر‌
خوانندگان‌شان‌اثر‌گذاشته‌اند.

در‌رمان‌نامه‌نگارانه،‌این‌نویسنده‌نیست‌که‌از‌بیرون‌اتفاقات‌داستان‌و‌بر‌فراز‌آن‌ها‌
نظر‌خودش‌را‌دیکته‌می‌کند‌)مانند‌رمان‌رئالیستی‌بعد‌در‌قرن‌نوزدهم(؛‌دیدگاه‌نویسنده،‌
»ویراستاران«‌ می‌شود.‌ بیان‌ نامه‌های‌شان‌ در‌ که‌ شکلی‌ به‌ شخصیت‌هاست‌ منظر‌ همان‌
نامه‌ها،‌چنان‌که‌ریچاردسون‌و‌روسو‌نقش‌خود‌را‌می‌فهمیدند،‌حس‌بسیار‌روشنی‌از‌
و‌ میان‌رد‌ نویسندگی‌آن‌ها‌در‌ نقش‌ این‌که‌ به‌خاطر‌ دقیقاً‌ ایجاد‌می‌کردند‌ را‌ واقعیت‌
بدل‌شدن‌»نامه‌ها«‌گم‌و‌کم‌رنگ‌می‌شد.‌این‌حس‌قوی‌تری‌از‌همذات‌پنداری‌را‌میسر‌
می‌کرد‌چنان‌که‌گویی‌شخصیت‌داستان‌واقعی‌است‌نه‌خیالی.‌بسیاری‌از‌معاصران‌درباره‌‌

این‌تجربه‌با‌ذوق‌و‌اعجاب‌نظر‌دادند‌و‌بعضی‌با‌نگرانی‌و‌حتی‌انزجار.
انتشار‌رمان‌های‌ریچاردسون‌و‌روسو‌باعث‌بروز‌واکنش‌هایی‌فوری‌شد‌-و‌نه‌تنها‌
اکنون‌ ناشناس،‌که‌ فرانسوی‌ بودند.‌یک‌مرد‌ منتشر‌شده‌ بار‌آثار‌ اول‌ در‌کشوری‌که‌
معلوم‌شده‌است‌یک‌روحانی‌بوده،‌نامه‌ای‌‌42صفحه‌ای‌در‌سال‌‌1۷42نوشت‌که‌در‌آن‌
به‌تفصیل‌درباره‌‌استقبال‌»مشتاقانه«ای‌سخن‌می‌گوید‌که‌از‌ترجمه‌‌فرانسوی‌پاملا‌شده‌
بود:‌»نمی‌شود‌پا‌به‌خانه‌ای‌بگذارید‌و‌پاملا‌در‌آن‌خانه‌نباشد«.‌نویسنده‌ادعا‌می‌کند‌که‌
رمان‌نقصان‌های‌زیادی‌دارد،‌ولی‌اعتراف‌می‌کند:‌»آن‌را‌نابود‌کردم«‌)»نابود‌کردن«‌
در‌اینجا‌رایج‌ترین‌استعاره‌است‌برای‌حریصانه‌خواندن‌این‌رمان‌ها(.‌او‌طوری‌مقاومت‌
پاملا‌را‌درباره‌ابراز‌تمایل‌های‌آقای‌ب،‌کارفرمای‌اش،‌توصیف‌می‌کند‌که‌انگار‌این‌ها‌
آدم‌هایی‌واقعی‌اند‌تا‌شخصیت‌هایی‌خیالی.‌او‌خود‌را‌درگیر‌قصه‌می‌بیند.‌وقتی‌پاملا‌در‌
خطر‌است‌بر‌خود‌می‌لرزد،‌وقتی‌که‌شخصیتی‌هایی‌آریستوکرات‌مثل‌آقای‌ب‌رفتاری‌
ناشایست‌انجام‌می‌دهند‌احساس‌خشم‌می‌کند.‌کلماتی‌که‌انتخاب‌می‌کند‌و‌سبک‌سخن‌
گفتن‌اش‌به‌کرات‌این‌حس‌انجذاب‌عاطفی‌و‌احساسی‌ایجاد‌شده‌توسط‌خواننده‌را‌

تقویت‌می‌کند.]۷[
روان‌شناختی‌ تأثیرهای‌ چنان‌ می‌تواند‌ رو‌ این‌ از‌ است‌ نامه‌ از‌ برساخته‌ که‌ رمانی‌
را‌ »شخصیت«‌ یک‌ پرورش‌ آن‌ روایی‌ شکل‌ و‌ که‌صورت‌ کند‌ ایجاد‌ شگفت‌آوری‌
تسهیل‌کند‌یعنی‌فردی‌با‌خودی‌درونی.‌مثلاً‌در‌یکی‌از‌نخستین‌نامه‌های‌پاملا،‌قهرمان‌
زنان‌داستان‌ما‌برای‌مادرش‌توصیف‌می‌کند‌که‌چطور‌کارفرمای‌اش‌سعی‌کرده‌او‌را‌

اغوا‌کند:
او‌ از‌ را‌ اشتیاق‌هراس‌آلود.‌آخر‌کار،‌من‌خودم‌ با‌ بوسید،‌ بار‌ مرا‌دو‌سه‌ ...او‌
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جدا‌کردم‌و‌داشتم‌از‌خانه‌‌تابستانی‌بیرون‌می‌زدم؛‌ولی‌جلوی‌مرا‌گرفت‌و‌در‌
را‌بست.‌من‌حاضر‌بودم‌جانم‌را‌به‌هر‌قیمتی‌بدهم.‌او‌گفت:‌هیچ‌بلایی‌سرت‌
نمی‌آورم‌پاملا؛‌از‌من‌نترس.‌من‌گفتم:‌من‌این‌جا‌نمی‌ایستم.‌او‌گفت:‌تو‌این‌
کار‌را‌نمی‌کنی،‌دختر‌گستاخ!‌و‌گفت:‌می‌دانی‌با‌که‌حرف‌می‌زنی؟،‌من‌پا‌
روی‌هر‌چه‌ترس‌و‌هر‌چه‌احترام‌بوده‌گذاشته‌ام.‌من‌گفتم:‌بله،‌قربان،‌من‌هم!‌
یادتان‌می‌رود‌چه‌ وقتی‌شما‌ فراموش‌کنم‌که‌خدمت‌کار‌شما‌هستم‌ می‌شود‌
چیزی‌به‌یک‌ارباب‌تعلق‌دارد؟.‌هق‌هق‌زدم‌زیر‌گریه‌و‌سخت‌اندوهناک‌اشک‌
ریختم.‌گفت:‌چه‌دختر‌گستاخ‌و‌احمقی‌هستی‌تو!‌من‌چه‌بلایی‌سرت‌آورده‌ام‌
مگر؟‌من‌گفتم:‌بله‌قربان،‌بزرگ‌ترین‌بلای‌دنیا‌را؛‌شما‌یادم‌دادید‌که‌خودم‌را‌
فراموش‌کنم‌و‌فراموش‌کنم‌چه‌چیزی‌مال‌من‌است؛‌و‌فاصله‌ای‌را‌که‌بخت‌
میان‌من‌و‌شما‌به‌وجود‌آورده‌بود‌را‌کوتاه‌کردید،‌آن‌هم‌با‌خوار‌و‌حقیر‌کردن‌

خودتان‌تا‌آزادانه‌در‌اختیار‌خدمت‌کاری‌فقیر‌باشید.

ما‌به‌همراه‌مادر‌دختر،‌نامه‌را‌می‌خوانیم.‌هیچ‌روایت‌گری،‌هیچ‌علامت‌نقل‌قولی‌میان‌ما‌
و‌خود‌پاملا‌نیست.‌ناگزیر‌با‌پاملا‌همذات‌پنداری‌پیدا‌می‌کنیم‌و‌زدوده‌شدن‌بالقوه‌‌فاصله‌‌
اجتماعی‌را‌به‌همراه‌تهدید‌علیه‌مالکیت‌او‌بر‌خویشتن‌را‌در‌کنارش‌تجربه‌می‌کنیم.‌

)شکل‌2(
نوشته‌ در‌ پاملا‌ مادر‌ برای‌ و‌ دارد‌ زیادی‌ تئاتری‌ ویژگی‌های‌ صحنه‌ این‌ چند‌ هر‌
بسیار‌ به‌تفصیل‌ پاملا‌می‌تواند‌ تئاتر‌تفاوت‌هم‌دارد‌چون‌ با‌ صحنه‌پردازی‌شده‌است،‌
بیش‌تری‌درباره‌‌احساسات‌درونی‌اش‌بنویسد.‌بسیار‌بعدتر،‌وقتی‌نقشه‌های‌فرارش‌نقش‌
نمایش‌نامه‌ اما‌یک‌ او‌صفحه‌ها‌درباره‌‌فکر‌خودکشی‌اش‌می‌نویسد.‌ بر‌آب‌می‌شوند،‌
نمی‌تواند‌به‌این‌شکل‌روی‌بسط‌پیدا‌کردن‌خودِ‌درونی‌وقت‌صرف‌کند‌و‌روی‌صحنه‌
معمولاً‌باید‌آن‌را‌از‌روی‌عمل‌یا‌گفتار‌استنتاج‌کرد.‌رمانی‌که‌چند‌صد‌صفحه‌دارد‌
می‌تواند‌شخصیتی‌را‌به‌مرور‌زمان‌از‌آب‌در‌بیاورد‌و‌علاوه‌بر‌این،‌این‌کار‌را‌از‌دید‌
درونِ‌خود‌انجام‌بدهد.‌خواننده‌تنها‌رفتارها‌و‌اعمال‌پاملا‌را‌دنبال‌نمی‌کند‌بلکه‌همزمان‌
خودش‌پاملا‌می‌شود‌حتی‌وقتی‌که‌خودش‌را‌دوست‌او‌و‌ناظری‌بیرونی‌تصور‌می‌کند.
است‌ نوشته‌ را‌ پاملا‌ ریچاردسون‌ که‌ شد‌ معلوم‌ ‌1۷41 سال‌ در‌ این‌که‌ محض‌ به‌
سوی‌ از‌ عمدتاً‌ که‌ شد‌ آغاز‌ نامه‌ها‌ دریافت‌ بود(،‌ کرده‌ منتشر‌ ناشناس‌ را‌ کتاب‌ )او‌
دیانت،‌ »جان‌ توصیف‌کرد:‌ چنین‌ را‌ آن‌ هیل‌ آرون‌ او،‌ دوست‌ بودند.‌ ستایندگان‌اش‌



شکل‌2.‌آقای‌ب‌یکی‌از‌نامه‌های‌پاملا‌را‌به‌والدین‌اش‌می‌خواند.
در‌یکی‌از‌صحنه‌های‌آغازین‌رمان،‌آقای‌ب‌سرزده‌بر‌پاملا‌وارد‌می‌شود‌و‌از‌او‌می‌خواهد‌
نامه‌ای‌را‌که‌دارد‌می‌نویسد‌نشان‌اش‌بدهد.‌نوشتن‌برای‌پاملا‌اسباب‌خودمختاری‌است.‌هنرمندان‌
به‌ نتوانستند‌جلوی‌خودشان‌را‌بگیرند‌و‌صحنه‌های‌کلیدی‌را‌تصویرگری‌کردند‌و‌ ناشران‌ و‌
کتاب‌افزودند.‌این‌تصویر‌توسط‌یان‌پونت،‌هنرمند‌هلندی،‌در‌یکی‌از‌ترجمه‌های‌اولیه‌‌فرانسوی‌

رمان‌که‌در‌آمستردام‌منتشر‌شده،‌آمده‌است.
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زاد‌و‌ولد‌خوب،‌حزم‌و‌تشخیص‌درست،‌طبع‌سالم،‌هوش‌مندی،‌خیال،‌نازک‌بینی‌و‌
اخلاق«.‌ریچاردسون‌نسخه‌ای‌از‌آن‌را‌برای‌دختران‌آرون‌هیل‌در‌اوایل‌دسامبر‌‌1۷40
فرستاده‌بود‌و‌هیل‌بلافاصله‌پاسخی‌فرستاد:‌»از‌وقتی‌این‌به‌دستم‌رسیده‌است،‌من‌هیچ‌
کاری‌نکردم‌جز‌این‌که‌این‌رمان‌را‌برای‌بقیه‌بخوانم‌و‌بشنوم‌که‌دیگران‌آن‌را‌برای‌ام‌
بخوانند؛‌به‌این‌نتیجه‌رسیده‌ام‌که‌تا‌خدا‌می‌داند‌کی،‌احتمالاً‌هیچ‌کار‌دیگری‌نخواهم‌
کرد...‌این‌رمان،‌تمام‌شب،‌خیال‌آدمی‌را‌تصاحب‌می‌کند.‌در‌هر‌صفحه‌اش‌جادویی‌
است؛‌ولی‌جادوی‌شیدایی‌و‌معناست.«‌کتاب‌خوانندگان‌اش‌را‌به‌نوعی‌افسون‌کرده‌
بود.‌روایت‌-رد‌و‌بدل‌شدن‌نامه‌ها-‌ناغافل‌آن‌ها‌را‌از‌خویش‌به‌در‌برده‌بود‌و‌وارد‌

مجموعه‌‌تازه‌ای‌از‌تجربه‌ها‌کرده‌بود.]9[
که‌ نپایید‌ دیری‌ پاملا‌ جنون‌ نبودند.‌ دست‌ این‌ از‌ افرادی‌ تنها‌ دختران‌اش‌ و‌ هیل‌
انگلستان‌را‌فراگرفت.‌گفته‌می‌شد‌که‌در‌روستایی‌ساکنان‌روستا‌بعد‌از‌شنیدن‌این‌شایعه‌
که‌آقای‌ب‌بالاخره‌با‌پاملا‌ازدواج‌کرده،‌زنگ‌ناقوس‌کلیسا‌را‌به‌صدا‌در‌آورده‌بودند.‌
چاپ‌دوم‌آن‌در‌ژانویه‌‌سال‌‌1۷41)نسخه‌‌اصلی‌در‌ششم‌نوامبر‌‌1۷40منتشر‌شده‌بود(‌
بیرون‌آمد،‌نسخه‌‌سوم‌در‌ماه‌مارس‌و‌چهارمی‌در‌ماه‌می‌و‌پنجمی‌در‌سپتامبر.‌اما‌آن‌
موقع‌عده‌‌دیگری‌هم‌هجویات،‌نقدهای‌مفصل،‌اشعار‌و‌ردیه‌هایی‌بر‌اصل‌کتاب‌نوشته‌
بودند.‌طی‌سال‌ها،‌بعد‌از‌این‌ها‌اقتباس‌هایی‌تئاتری،‌نقاشی‌ها‌و‌چاپ‌هایی‌از‌صحنه‌ای‌
بیرون‌آمدند.‌در‌سال‌1۷44،‌ترجمه‌‌فرانسوی‌آن‌وارد‌فهرست‌»کتاب‌های‌ اصلی‌هم‌
ممنوعه«‌پاپ‌شد‌و‌اندکی‌بعد‌کتاب‌ژولی‌روسو‌نیز‌در‌میان‌آثار‌دیگر‌عصر‌روشن‌گری‌
در‌کنارش‌قرار‌گرفت.‌همه‌آن‌گونه‌که‌هیل‌ادعا‌کرده‌بود‌در‌این‌کتاب‌»جان‌دیانت«‌

یا‌»اخلاق«‌را‌نمی‌دیدند.]10[
وقتی‌ریچاردسون‌در‌دسامبر‌سال‌‌1۷4۷شروع‌به‌چاپ‌کلاریسا‌کرد،‌انتظارات‌از‌
آن‌بسیار‌بالا‌بود.‌تا‌موقعی‌که‌آخرین‌جلد‌در‌دسامبر‌1۷4۸منتشر‌شد‌)کتاب‌هفت‌جلد‌
داشت‌که‌هر‌کدام‌بین‌‌300تا‌‌400صفحه‌بود!(،‌ریچاردسون‌نامه‌هایی‌دریافت‌کرده‌
بود‌که‌به‌او‌التماس‌می‌کردند‌داستان‌پایان‌خوشی‌داشته‌باشد.‌کلاریسا‌با‌لاولس‌فاسق‌
فرار‌کرد‌تا‌از‌خواستگار‌منفوری‌که‌خانواده‌‌خودش‌پیشنهاد‌کرده‌بودند‌‌خلاص‌شود.‌
بعد‌مجبور‌شد‌که‌لاولس‌را‌هم‌پس‌بزند.‌لاولس‌نهایتاً‌پس‌از‌بیهوش‌کردن‌کلاریسا‌
به‌او‌تجاوز‌می‌کند.‌هر‌چند‌لاولس‌با‌ندامت‌پیشنهاد‌ازدواج‌می‌دهد‌و‌خود‌کلاریسا‌
هم‌به‌او‌تمایل‌دارد،‌کلاریسا‌دل‌شکسته‌از‌تعرض‌این‌فرد‌فاسق‌به‌پاکدامنی‌و‌حس‌
مرگ‌ خواندن‌صحنه‌‌ هنگام‌ را‌ واکنش‌اش‌ برادشای‌ دوروتی‌ بانو‌ می‌میرد.‌ خودی‌اش‌
برای‌ریچاردسون‌نقل‌می‌کند:‌»روحیه‌ام‌به‌نحو‌غریبی‌گرفته‌است،‌خواب‌ام‌آشفته‌شده‌
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و‌نیمه‌شب‌از‌خواب‌می‌پرم‌و‌می‌زنم‌زیر‌گریه،‌امروز‌صبح‌هم‌موقع‌صبحانه‌همین‌طور‌
شدم‌و‌حالا‌هم‌همین‌حال‌را‌دارم.«‌تامس‌ادواردز‌شاعر‌در‌ژانویه‌‌سال‌‌1۷49نوشت:‌
»هیچ‌وقت‌در‌زندگی‌ام‌این‌قدر‌احساس‌تألم‌نکردم‌که‌برای‌این‌دختر‌عزیز‌داشتم«‌و‌

پیش‌از‌آن‌هم‌از‌او‌به‌عنوان‌»کلاریسای‌آسمانی«‌یاد‌کرده‌بود.]11[
مردم،‌ عموم‌ تا‌ بود‌ جذاب‌ عالم‌ و‌ روشنفکر‌ خوانندگان‌ برای‌ بیش‌تر‌ کلاریسا‌
فرانسوی‌)1۷51(،‌ به‌ بعد‌ و‌مدتی‌ بار‌چاپ‌شد‌ پنج‌ بعدی‌ اما‌همچنان‌در‌سیزده‌سال‌
آلمانی‌)1۷52(‌و‌هلندی‌)1۷55(‌ترجمه‌شد.‌مطالعه‌ای‌از‌کتابخانه‌های‌شخصی‌فرانسه‌
انگلیسی‌ پاملا‌و‌کلاریسا‌در‌زمره‌‌سه‌رمان‌ داد‌که‌ نشان‌ بین‌سال‌های‌‌1۷40و‌‌1۷۶0
هستند‌)سومی‌تام‌جونز‌هنری‌فیلدینگ‌بود(‌که‌به‌احتمال‌زیاد‌در‌این‌کتابخانه‌ها‌یافت‌
می‌شدند.‌بی‌شک‌طولانی‌بودن‌کلاریسا‌بعضی‌از‌خوانندگان‌را‌فراری‌می‌داد؛‌حتی‌قبل‌
از‌این‌که‌دست‌نویس‌سی‌جلدی‌کتاب‌زیر‌چاپ‌برود،‌ریچاردسون‌نگران‌بود‌و‌سعی‌
کرد‌آن‌را‌کوتاه‌کند.‌یک‌خبرنامه‌‌ادبی‌پاریسی،‌داوری‌‌متناقضی‌هنگام‌خواندن‌ترجمه‌‌
فرانسوی‌اش‌داشت:‌»هنگام‌خواندن‌این‌کتاب‌چیزی‌را‌تجربه‌کردم‌که‌اصلًا‌معمولی‌
نبود،‌شدیدترین‌لذات‌و‌ملال‌آورترین‌خستگی‌ها‌را.«‌اما‌دو‌سال‌بعد،‌فرد‌دیگری‌در‌
فردگرا‌ همه‌شخصیت‌ این‌ ارائه‌‌ برای‌ ریچاردسون‌ نبوغ‌ که‌ کرد‌ اعلام‌ خبرنامه‌ همین‌
کلاریسا‌را‌تبدیل‌به‌»شاید‌حیرت‌آورترین‌اثری‌کرده‌است‌که‌تاکنون‌به‌قلم‌یک‌مرد‌

نوشته‌شده‌است.«]12[
روسو‌باور‌داشت‌که‌رمان‌خود‌او‌برتر‌از‌رمان‌ریچاردسون‌است‌ولی‌کلاریسا‌را‌
در‌میان‌باقی‌رمان‌ها‌بهترین‌می‌دانست:‌»هیچ‌کس‌تاکنون‌در‌هیچ‌زبانی،‌رمانی‌هم‌پایه‌‌
کلاریسا‌ننوشته‌است‌و‌حتی‌به‌آن‌نزدیک‌هم‌نشده‌است.«‌مقایسه‌‌میان‌کلاریسا‌و‌ژولی‌
ماری‌رولان،‌همسر‌یک‌وزیر‌و‌هماهنگ‌کننده‌‌غیر‌ ژان‌ پیدا‌کرد.‌ ادامه‌ قرن‌ تا‌آخر‌
رسمی‌جناح‌سیاسی‌ژیروندن‌طی‌انقلاب‌فرانسه،‌در‌سال‌‌1۷۸9نزد‌دوستی‌اعتراف‌کرده‌
بود‌که‌هر‌سال‌رمان‌روسو‌را‌از‌نو‌می‌خواند‌ولی‌هنوز‌اثر‌ریچاردسون‌را‌اوج‌کمال‌
می‌داند:‌»هیچ‌ملتی‌در‌دنیا‌نیست‌که‌بتواند‌رمانی‌بنویسد‌که‌توان‌مقایسه‌با‌کلاریسا‌را‌
داشته‌باشد؛‌این‌رمان‌گل‌سر‌سبد‌این‌ژانر‌است،‌الگو‌است‌و‌مایه‌‌نومیدی‌هر‌مقلدی«.

]13[
همذات‌پنداری‌ احساس‌ رمان‌ها‌ این‌ زن‌ قهرمانان‌ با‌ اندازه‌ یک‌ به‌ زنان‌ و‌ مردان‌
می‌کردند.‌از‌نامه‌هایی‌که‌به‌روسو‌نوشته‌شده‌بود،‌در‌می‌یابیم‌که‌مردان‌حتی‌افسران‌
لویی‌ نام‌ به‌ بازنشسته‌ نظامی‌ افسر‌ داده‌اند.‌یک‌ نشان‌ به‌ژولی‌واکنش‌ به‌شدت‌ نظامی‌
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فرانسوا،‌به‌روسو‌نوشته‌بود:‌»تو‌مرا‌دیوانه‌‌او‌کرده‌ای.‌فکرش‌را‌بکن‌مرگ‌اش‌باعث‌
بودم.‌ نریخته‌ گوارایی‌ اشک‌های‌ چنین‌ هرگز‌ شده...‌ من‌ گداز‌ و‌ پرسوز‌ اشک‌های‌
خواندن‌این‌رمان‌چنان‌اثر‌قدرت‌مندی‌بر‌من‌گذاشت‌که‌فکر‌می‌کنم‌حاضر‌بودم‌به‌
طیب‌خاطر‌در‌آن‌لحظه‌‌باشکوه‌بمیرم.«‌بعضی‌از‌خوانندگان‌به‌صراحت‌اذعان‌کرده‌
بودند‌که‌با‌قهرمان‌زن‌داستان‌همذات‌پنداری‌کرده‌اند.‌ش.‌ج.‌پنکوک‌که‌بعداً‌ناشری‌
به‌نام‌شد،‌به‌روسو‌گفته‌بود:‌»من‌عبور‌صفا‌و‌خلوص‌احساسات‌ژولی‌را‌از‌میان‌دل‌ام‌
احساس‌کرده‌ام.«‌همذات‌پنداری‌روان‌شناختی‌ای‌که‌منجر‌به‌همدلی‌می‌شود‌به‌روشنی‌
ورای‌مرزهای‌جنسیتی‌رخ‌داده‌است.‌خوانندگان‌مذکر‌روسو‌فقط‌با‌سن‌پرو،‌عاشقی‌
با‌ نمی‌کردند‌و‌حتی‌ او‌می‌شود،‌همذات‌پنداری‌ از‌ به‌دست‌کشیدن‌ که‌ژولی‌مجبور‌
ولمار،‌شوهر‌نجیب‌و‌ملایم‌او،‌یا‌با‌بارون‌دتانژ،‌پدر‌خودکامه‌‌او،‌کم‌تر‌احساس‌همدلی‌
می‌کردند.‌مانند‌خوانندگان‌مونث،‌مردان‌با‌خود‌ژولی‌همذات‌پنداری‌می‌کردند.‌مبارزه‌

او‌برای‌غلبه‌بر‌شیدایی‌اش‌و‌داشتن‌زندگی‌پاکدامنانه‌مبارزه‌‌آن‌ها‌هم‌شده‌بود.]14[
که‌ بدهد‌ نشان‌ بود‌ توانسته‌ و‌صورت‌اش،‌ شکل‌ اقتضای‌ به‌ نامه‌نگارانه‌ رمان‌ پس‌
خودی‌بر‌ویژگی‌های‌»درونی‌بودن«‌)داشتن‌هسته‌ای‌درونی(،‌متکی‌بود‌تا‌شخصیت‌ها‌
احساسات‌درونی‌شان‌را‌در‌نامه‌ها‌بیان‌کنند.‌علاوه‌بر‌این،‌رمان‌نامه‌نگارانه‌نشان‌می‌داد‌
که‌همه‌‌خودها‌این‌درونی‌بودن‌را‌دارند‌)بسیاری‌از‌شخصیت‌ها‌نامه‌می‌نویسند(،‌و‌در‌
نتیجه‌همه‌‌خودها‌به‌یک‌معنا‌برابر‌هستند،‌چون‌همه‌در‌داشتن‌این‌حس‌درونی‌مشابه‌اند.‌
از‌خودمختاری‌ الگویی‌ به‌ تبدیل‌ را‌ پیش‌خدمت‌ پاملای‌ مثلًا‌ نامه‌ها،‌ بدل‌کردن‌ و‌ رد‌
غرورآمیز‌و‌فردانیت‌می‌کند‌تا‌قالب‌واره‌ای‌از‌فردی‌مستضعف.‌مانند‌پاملا،‌کلاریسا‌و‌
ژولی‌نمادی‌از‌خود‌فردیت‌نیز‌هستند.‌خوانندگان‌از‌ظرفیت‌فردی‌خودشان‌و‌هر‌کس‌

دیگری‌برای‌درونی‌بودن‌آگاه‌تر‌می‌شوند.
گفتن‌ندارد‌که‌همه‌موقع‌خواندن‌این‌رمان‌ها‌تجربه‌‌یکسانی‌نداشتند.‌رمان‌نویس‌
به‌ را‌ ریچاردسون‌ ملال‌آور«‌ »حسرت‌خوردن‌های‌ والپول،‌ هوراس‌ انگلیسی،‌ شوخ‌طبع‌
تمسخر‌گرفت‌که‌»تصاویری‌هستند‌از‌زندگی‌از‌ما‌بهتران‌از‌نگاه‌یک‌کتاب‌فروش‌و‌
عاشقیت‌به‌شکلی‌روحانی‌و‌معنوی‌از‌نگاه‌یک‌معلم‌متدویست«.‌اما‌بسیاری‌به‌زودی‌
فرهنگی‌ لحاظ‌ از‌ که‌ گذاشته‌اند‌ دست‌ جایی‌ روسو‌ و‌ ریچاردسون‌ که‌ کردند‌ حس‌
نخست‌کلاریسا،‌ جلدهای‌ انتشار‌ از‌ پس‌ ماه‌ یک‌ درست‌ است.‌ مهم‌ و‌ بسیار‌حساس‌
سارا‌فیلدینگ،‌خواهر‌رقیب‌بزرگ‌ریچارسون‌که‌خودش‌هم‌رمان‌نویسی‌موفق‌بود،‌
جزوه‌ای‌‌5۶صفحه‌ای‌را‌به‌طور‌ناشناس‌منتشر‌کرد‌که‌در‌آن‌از‌این‌رمان‌دفاع‌کرده‌
بود.‌هر‌چند‌برادرش‌هنری‌یکی‌از‌نخستین‌نقدها‌را‌بر‌پاملا‌منتشر‌کرده‌بود‌)دفاعیه‌ای‌
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از‌زندگی‌خانم‌شمیلا‌اندروز،‌که‌در‌آن‌بسیاری‌از‌سخنان‌باطل‌و‌بدنام‌و‌ناروایی‌های‌
کتابی‌به‌نام‌»پاملا«‌افشا‌و‌رد‌شده‌اند،‌1۷41(،‌سارا‌از‌دوستان‌خوب‌ریچاردسون‌شده‌
بود.‌ریچاردسون‌یکی‌از‌رمان‌های‌سارا‌را‌هم‌منتشر‌کرد.‌یکی‌از‌شخصیت‌های‌خیالی‌
سارا،‌»آقای‌کلارک«،‌اصرار‌دارد‌که‌ریچاردسون‌در‌کشاندن‌او‌به‌شبکه‌ای‌از‌توهم‌
انگار‌که‌ دارم،‌ با‌همه‌‌روسپی‌ها‌1 نوبه‌‌خودم‌آشنایی‌صمیمانه‌ای‌ »به‌ است:‌ بوده‌ موفق‌
همه‌شان‌را‌از‌دوران‌نوباوگی‌می‌شناخته‌ام«.‌»خانم‌گیبسون«،‌یک‌شخصیت‌دیگر،‌بر‌
فضایل‌فن‌ادبی‌ریچاردسون‌اصرار‌دارد:‌»آقا،‌شما‌حقیقتاً‌درست‌می‌گویید‌که‌قصه‌ای‌
که‌به‌این‌شکل‌گفته‌شود‌تنها‌به‌آهستگی‌توان‌تأثیرگذاری‌دارد،‌که‌شخصیت‌ها‌را‌
بشود‌طوری‌دید‌که‌سخت‌گیرانه‌با‌کلیت‌قصه‌درگیر‌باشند؛‌اما‌این‌مزیت‌را‌نویسنده‌
نگاه‌اول‌شخص،‌که‌ از‌ به‌قول‌خودش،‌و‌ به‌دست‌می‌آورد،‌ نوشتن‌در‌زمان‌حال‌ با‌
ضربه‌اش‌بلافاصله‌به‌دل‌می‌نشیند‌و‌ما‌تمام‌اندوه‌و‌تأثری‌را‌که‌تصویر‌می‌کند‌احساس‌
می‌کنیم؛‌ما‌نه‌تنها‌برای‌کلاریسا‌بلکه‌با‌کلاریسا‌گریه‌می‌کنیم‌و‌همراه‌او‌هستیم‌قدم‌به‌

قدم،‌در‌تمام‌مصائب‌اش.«]1۶[‌
تقدیرنامه‌ای‌ هالر،‌ فون‌ آلبرشت‌ سوئیسی،‌ مشهور‌ ادبی‌ دانشور‌ و‌ فیزیولوژیست‌
ناشناس‌از‌کلاریسا‌در‌مجله‌‌آقایان2،‌در‌سال‌‌1۷49منتشر‌کرد.‌فون‌هالر‌سخت‌تلاش‌
کرد‌تا‌جسارت‌بورزد‌و‌به‌مصاف‌اصالت‌ریچاردسون‌برود.‌هر‌چند‌فون‌هالر‌بسیاری‌
از‌فضیلت‌های‌رمان‌های‌اولیه‌‌فرانسوی‌را‌قبول‌دارد،‌اصرار‌می‌ورزد‌که‌این‌ها‌»عموماً‌
رمان‌ در‌ حالی‌که‌ در‌ نبوده‌اند«‌ بزرگ‌ افراد‌ باشکوه‌ اعمال‌ بازنمایی‌ از‌ بیش‌ ‌چیزی‌
ریچاردسون‌خواننده‌شخصیتی‌را‌می‌بیند‌که‌»در‌زندگی‌هم‌قطار‌خود‌ماست«.‌نویسنده‌‌
سوئیسی‌توجه‌دقیقی‌به‌قالب‌نامه‌نگاری‌کرده‌است.‌هر‌چند‌خوانندگان‌ممکن‌است‌به‌
دشواری‌باور‌کنند‌که‌همه‌‌شخصیت‌ها‌دوست‌داشته‌اند‌که‌وقت‌شان‌را‌صرف‌نوشتن‌
درونی‌ترین‌احساسات‌‌و‌افکارشان‌کنند،‌رمان‌نامه‌نگارانه‌می‌تواند‌تصویر‌بسیار‌دقیقی‌
از‌شخصیت‌های‌افراد‌ارائه‌کند‌و‌چیزی‌را‌برانگیزاند‌که‌هالر‌نام‌اش‌را‌شفقت‌می‌نهد:‌
»بیچارگان‌هرگز‌با‌این‌قدرت‌نمایش‌داده‌نشده‌اند؛‌و‌در‌هزاران‌نمونه‌آشکار‌است‌که‌
بی‌عاطفه‌ترین‌و‌بی‌احساس‌ترین‌افراد‌هم‌از‌مرگ،‌رنج‌بردن‌و‌اندوه‌های‌کلاریسا‌نرم‌
شده‌و‌شفقت‌ورزیده‌اند‌و‌گریستن‌آغاز‌کرده‌اند.«‌او‌نتیجه‌می‌گیرد‌که‌»ما‌هیچ‌نمایشی‌

نخوانده‌ایم،‌در‌هیچ‌زبانی‌که‌حتی‌بتواند‌به‌نزدیکی‌مرز‌رقابت‌به‌آن‌برسد«.]1۷[

1.‌یادداشت‌مترجم:‌کلمه‌اصلی‌در‌متن‌"Harlows"‌بوده‌که‌تصحیف‌کلمه‌"Harlot"‌است‌به‌معنای‌روسپی.
2. Gentlemen’s Magazine
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انحطاط یا تعالی؟
نه‌ و‌ تن‌های‌شان‌ بر‌ رمان‌ها‌ این‌ تجربه‌‌خودشان‌می‌دانستند‌که‌خواندن‌ به‌ بنا‌ معاصران‌
فقط‌ذهن‌های‌شان‌اثر‌می‌گذارد‌ولی‌درباره‌‌پیامدهای‌آن‌اختلاف‌نظر‌داشتند.‌روحانیون‌
کاتولیک‌و‌پروتستان‌قابلیت‌آن‌را‌برای‌مسائل‌مستهجن،‌اغواگری‌و‌انحطاط‌اخلاقی‌
روحانی‌ خود‌ که‌ لونژله-دوفروسنوی،‌ نیکلا‌ ‌،1۷34 سال‌ حدود‌ می‌کردند.‌ محکوم‌
نام‌ با‌ برابر‌همکاران‌اش‌لازم‌دید‌ولو‌ از‌رمان‌ها‌را‌در‌ بود،‌دفاع‌ درس‌آموخته‌‌سوربن‌
را‌ رمان‌ها‌ مقامات‌ بود‌ باعث‌شده‌ که‌ را‌ مخالفت‌هایی‌ همه‌‌ متلک‌گویی‌ با‌ او‌ مستعار.‌
ممنوع‌کنند‌با‌این‌تعابیر‌رد‌کرد:‌»این‌هم‌عوضی‌که‌باعث‌می‌شوند‌عواطفی‌در‌ما‌دمیده‌
شود‌که‌بسیار‌زنده‌و‌نشان‌دار‌هستند.«‌او‌اصرار‌داشت‌که‌رمان‌ها‌در‌هر‌دوره‌ای‌مناسب‌
از‌ بوده‌اند؛‌ میدان‌دار‌ زنان‌ و‌ عاشقی‌ ساده‌لوحی،‌ دوره‌ها‌ همه‌‌ »در‌ و‌گفت‌که‌ بوده‌اند‌
این‌روست‌که‌همیشه‌مردم‌در‌پی‌رمان‌بوده‌اند‌و‌آن‌را‌مغتنم‌می‌دانسته‌اند.«‌او‌پیشنهاد‌
می‌کند‌که‌بهتر‌است‌بر‌خوب‌کردن‌آن‌ها‌تمرکز‌کنیم‌تا‌این‌که‌بخواهیم‌یک‌سره‌آن‌ها‌

را‌سرکوب‌کنیم.]1۸[
این‌حملات‌با‌بالا‌گرفتن‌تولید‌رمان‌در‌نیمه‌‌قرن‌پایان‌نیافت.‌در‌سال‌1۷55،‌کشیش‌
نشان‌ تا‌ اثری‌‌400صفحه‌ای‌نوشت‌ نام‌پدر‌آرمان-پی‌یر‌ژاکین،‌ به‌ کاتولیک‌دیگری‌
دهد‌که‌خواندن‌رمان‌باعث‌تضعیف‌اخلاق،‌دین‌و‌همه‌‌اصول‌نظم‌اجتماعی‌می‌شود.‌
او‌اصرار‌داشت‌که‌»این‌آثار‌را‌باز‌کنید‌و‌خواهید‌دید‌که‌در‌تقریباً‌همه‌‌آن‌ها،‌حقوق‌
عدالت‌الهی‌و‌انسانی‌نقض‌می‌شوند،‌ولایت‌والدین‌بر‌فرزندان‌شان‌تحقیر‌می‌شود،‌پیوند‌
مقدس‌ازدواج‌و‌دوستی‌شکسته‌می‌شود.«‌خطر‌دقیقاً‌در‌نیروی‌جذاب‌و‌دلربای‌این‌ها‌
بود؛‌با‌دمیدن‌مدام‌در‌آتش‌اغواگری‌عشق،‌خوانندگان‌را‌تشویق‌می‌کردند‌که‌تن‌به‌
بدترین‌انگیزش‌های‌خود‌بدهند،‌از‌پذیرفتن‌نصیحت‌والدین‌و‌کلیسا‌امتناع‌کنند،‌احکام‌
اخلاقی‌جامعه‌را‌ندیده‌بگیرند.‌تنها‌اطمینانی‌که‌ژاکین‌می‌توانست‌بدهد‌این‌بود‌که‌رمان‌
فاقد‌نیروی‌پایداری‌است.‌خواننده‌ممکن‌است‌حریصانه‌همان‌بار‌اول‌آن‌را‌بخواند‌ولی‌
دیگر‌هرگز‌سراغ‌آن‌نرود:‌»اشتباه‌کرده‌بودم‌که‌رمان‌پاملا‌به‌زودی‌فراموش‌می‌شود؟...‌

سه‌سال‌دیگر‌تام‌جونز‌و‌کلاریسا‌هم‌همین‌وضع‌را‌خواهند‌داشت.«]19[
ویسسمیوس‌ پدر‌ شد.‌ جاری‌ انگلیسی‌ پروتستان‌های‌ قلم‌ بر‌ مشابهی‌ شکایت‌های‌
ناکس‌خلاصه‌‌دهه‌های‌نگرانی‌را‌در‌سال‌‌1۷۷9به‌زبان‌آورد‌و‌رمان‌ها‌را‌منحط‌خواند‌و‌
لذت‌های‌گناه‌آلودی‌که‌ذهن‌جوانان‌را‌از‌مطالعه‌‌جدی‌تر‌و‌تعالی‌بخش‌منحرف‌می‌کنند.‌
بالا‌گرفتن‌کار‌رمان‌های‌انگلیسی‌تنها‌باعث‌نشر‌عادت‌های‌اباحی‌مسلکانه‌‌فرانسوی‌شد‌
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با‌ ریچاردسون،‌ رمان‌های‌ ناکس،‌ به‌گفته‌‌ تباهی‌عصر‌حاضر.‌ برای‌ بودند‌ توضیحی‌ و‌
»ناب‌ترین‌نیت‌ها«‌نوشته‌شده‌اند.‌ولی‌نویسنده‌ناگزیر‌صحنه‌هایی‌را‌نقل‌کرده‌است‌و‌
احساسات‌شورمندانه‌ای‌را‌بیان‌کرده‌است‌که‌با‌فضیت‌سازگاری‌ندارند.‌روحانیون‌در‌
ابراز‌تنفرشان‌از‌رمان‌تنها‌نبودند.‌عبارات‌منظومی‌در‌مجله‌‌بانوان‌سال‌‌1۷۷1دیدگاهی‌را‌

که‌بسیاری‌بر‌آن‌بودند‌خلاصه‌می‌کرد:
همان‌به‌که‌با‌نام‌پاملا‌هم‌آشنا‌نباشیم؛‌چون‌با‌این‌رمان‌ها‌که‌از‌آن‌ها‌بیزارم،‌
بذر‌ رمان‌ها‌ که‌ دارند‌ هراس‌ اخلاق‌گرایان‌ از‌ بسیاری‌ نمی‌شود.‌ آلوده‌ ذهن‌ام‌

نارضایتی‌را‌به‌ویژه‌در‌ذهن‌خدمت‌کاران‌و‌دختران‌جوان‌می‌کارد.]20[

می‌دانست‌ مرتبط‌ استمناء‌ با‌ را‌ رمان‌خوانی‌ سوئیسی،‌ پزشک‌ تیسو،‌ آگوست‌ ساموئل‌
به‌تباهی‌و‌انحطاط‌جسمی،‌ذهنی‌و‌اخلاقی‌می‌شوند.‌تیسو‌اعتقاد‌ که‌از‌نظر‌او‌منجر‌
این‌روند‌را‌در‌مردان‌و‌ استمناء‌ تباهی‌دارند‌و‌ به‌ به‌طور‌طبیعی‌میل‌ داشت‌که‌تن‌ها‌
بی‌فعالیتی؛‌مدت‌طولانی‌در‌ بیکارگی؛‌ بگویم‌که‌ »فقط‌می‌توانم‌ تسریع‌می‌کند:‌ زنان‌
پرنمک‌ ادویه‌دار،‌ مایه،‌ پر‌ غذای‌ است؛‌ نرم‌ خیلی‌ که‌ رختخوابی‌ ماندن؛‌ رختخواب‌
اسبابی‌هستند‌که‌ باری‌ و‌ بی‌بند‌‌ مروج‌ و‌کتاب‌های‌ ناباب؛‌ رفقای‌ از‌شراب؛‌ انباشته‌ با‌
زمینه‌ساز‌این‌زیاده‌روی‌ها‌هستند«.‌مراد‌تیسو‌از‌»بی‌بند‌و‌باری«‌به‌صراحت‌الفیه‌و‌شلفیه‌
نبود؛‌در‌قرن‌هجدهم‌»بی‌بند‌و‌باری«‌معنای‌اش‌هر‌چیزی‌بود‌که‌میل‌به‌امور‌اروتیک‌
با‌موضوع‌ بود.‌رمان‌هایی‌ متمایز‌ نامطلوب‌تر‌ بسیار‌ امور‌»مستهجن«‌ از‌ باشد‌ولی‌ داشته‌
عاشقی‌-یعنی‌اکثریت‌رمان‌های‌قرن‌هجدهم‌که‌قصه‌هایی‌عاشقانه‌روایت‌می‌کردند-‌به‌
سادگی‌در‌رده‌‌بی‌بند‌و‌باری‌قرار‌می‌گرفتند.‌در‌انگستان،‌دختران‌مدارس‌شبانه‌روزی‌به‌
ویژه‌در‌معرض‌خطر‌به‌نظر‌می‌رسیدند‌چون‌می‌توانستند‌به‌این‌کتاب‌های‌»فاقد‌اخلاق‌و‌

منزجرکننده«‌دسترسی‌پیدا‌کنند‌و‌در‌بستر‌بخوانندشان.]21[‌
به‌این‌ترتیب،‌روحانیون‌و‌پزشکان‌اتفاق‌نظر‌داشتند‌که‌رمان‌‌خوانی‌مایه‌‌حیث‌اتلاف‌
وقت،‌مایعات‌حیاتی‌)منی(،‌و‌دین‌و‌اخلاق‌می‌شود.‌فرض‌آن‌ها‌این‌بود‌که‌خواننده‌
رفتار‌توصیف‌شده‌در‌رمان‌را‌‌به‌نحو‌ندامت‌باری‌تقلید‌خواهد‌کرد.‌مثلًا‌خواننده‌‌مونث‌
کلاریسا‌ممکن‌است‌که‌تمایل‌خانواده‌اش‌را‌نادیده‌بگیرد‌و‌مانند‌کلاریسا‌تصمیم‌بگیرد‌
با‌فاسقی‌مثل‌لاولسِ‌فرار‌کند‌تا‌سرسری‌وار‌او‌را‌به‌نابودی‌بکشاند.‌در‌سال‌1۷92،‌یک‌
منتقد‌انگلیسی‌ناشناس‌می‌توانست‌هنوز‌اصرار‌کند‌که‌»افزایش‌رمان‌ها‌می‌تواند‌دلیل‌
پادشاهی‌خبر‌ باشد‌که‌در‌جاهای‌مختلف‌ فرار‌عاشقان‌ و‌ زناکاری‌ها‌ و‌ افزایش‌فحشا‌
آن‌را‌می‌شنویم.«‌مطابق‌این‌دیدگاه،‌رمان‌ها‌باعث‌تحریک‌زیاد‌بدن‌می‌شوند،‌جذب‌
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خویشتن‌شدن‌را‌که‌اخلاقاً‌مشکوک‌است‌تشویق‌می‌کنند‌و‌محرک‌رفتارهایی‌می‌شوند‌
که‌مخرب‌اتوریته‌‌خانواده،‌‌اخلاق‌و‌دین‌هستند.]22[

این‌که‌ برای‌ نویسندگی،‌ تا‌ بودند‌ ویراستاری‌ نقش‌ مدعی‌ روسو‌ و‌ ریچاردسون‌
منتشر‌ پاملا‌را‌ با‌رمان‌ها‌کناره‌بگیرند.‌وقتی‌ریچاردسون‌ بدنامی‌مقارن‌ از‌ می‌توانستند‌
کرد،‌هرگز‌از‌آن‌به‌عنوان‌رمان‌یاد‌نکرد.‌عنوان‌کامل‌نسخه‌‌اول‌آن‌این‌بود:‌»مطالعه‌ای‌
در‌اعتراض‌زیاده‌از‌حد:‌پاملا؛‌یا‌پاداش‌فضیلت،‌در‌سلسله‌ای‌از‌نامه‌های‌آشنای‌دخترک‌
در‌ دین‌ و‌ فضیلت‌ اصولی‌ پرورش‌ برای‌ بار‌ نخستین‌ که‌ والدین‌اش:‌ به‌ جوانی‌ زیبای‌
ذهن‌های‌جوانان‌هر‌دو‌جنس‌منتشر‌می‌شود.‌روایتی‌که‌پایه‌اش‌حقیقت‌و‌طبیعت‌است:‌
و‌در‌عین‌حال‌که‌به‌نحو‌قابل‌قبولی‌سرگرم‌کننده‌است،‌از‌طریق‌انواع‌حوادث‌عجیب‌
از‌قطعات‌فقط‌ انواع‌آن‌تصاویری‌است‌که‌در‌خیلی‌ از‌ تأثیرگذار،‌یک‌سره‌عاری‌ و‌
برای‌تفریح‌تهیه‌می‌شوند‌و‌عمدتاً‌باعث‌تحریک‌ذهن‌هایی‌می‌شوند‌که‌باید‌آموزش‌
بدهند.«‌مقدمه‌‌ریچارسون‌با‌عنوان‌»به‌قلم‌ویراستار«‌توجیه‌اخلاقی‌انتشار‌»نامه‌های‌زیر«‌
را‌فراهم‌می‌کند؛‌آن‌ها‌ذهن‌های‌جوانان‌را‌آموزش‌می‌دهند‌و‌باعث‌بهبودشان‌می‌شوند،‌
القاء‌دیانت‌و‌اخلاق‌می‌کنند‌و‌شر‌را‌»به‌رنگ‌مناسب‌اش‌تصویر‌می‌کنند«‌و‌سخنانی‌از‌

این‌قبیل.]23[
روسو‌نیز‌برای‌خود‌جایگاه‌ویراستار‌قائل‌می‌شد،‌ولی‌به‌روشنی‌کار‌خود‌را‌رمان‌
تئاتر‌ از‌ انتقاد‌مشهورش‌ با‌ می‌دانست.‌در‌نخستین‌جمله‌‌مقدمه‌ژولی،‌‌روسو‌رمان‌ها‌را‌
مرتبط‌می‌دانست:‌»شهرهای‌بزرگ‌باید‌تئاتر‌داشته‌باشد،‌و‌افراد‌فاسد،‌و‌رمان.«‌انگار‌
این‌ها‌خودشان‌به‌قدر‌کافی‌هشدار‌دهنده‌نبودند‌که‌روسو‌مقدمه‌ای‌نوشت‌مشتمل‌بر‌
»ر«‌ مقدمه،‌شخصیت‌ این‌ در‌ ادیب«.‌ ویراستار‌و‌یک‌ میان‌ رمان‌ درباره‌‌ »گفت‌وگویی‌
ایجاد‌ برای‌ خیال‌ با‌ کردن‌ بازی‌ خاطر‌ به‌ رمان‌ علیه‌ را‌ معمول‌ اتهامات‌ همه‌‌ ]روسو[‌

تمایلاتی‌که‌نمی‌توانند‌به‌شکل‌پاکدامنانه‌ای‌ارضاء‌شوند‌طرح‌می‌کند:
اذهان‌مردم‌می‌شوند:‌من‌ باعث‌تشویش‌ را‌می‌شنویم‌که‌رمان‌ها‌ این‌شکایت‌
واقعاً‌این‌را‌باور‌دارم.‌رمان‌ها‌پیوسته‌جاذبه‌های‌متظاهرانه‌‌اقلیمی‌را‌در‌برابر‌چشم‌
خواننده‌می‌نهند‌که‌از‌آنِ‌خودشان‌نیست،‌آن‌ها‌را‌اغوا‌می‌کنند‌و‌به‌جایی‌آن‌ها‌
را‌می‌رسانند‌که‌از‌داشته‌‌خودشان‌بیزار‌شوند‌و‌آن‌را‌در‌خیال‌شان‌با‌چیزی‌طاق‌
بزنند‌که‌عشق‌به‌او‌به‌آن‌ها‌تلقین‌شده‌است.‌با‌کوشش‌برای‌این‌که‌چیزی‌باشیم‌
که‌نیستیم،‌به‌جایی‌می‌رسیم‌که‌خود‌را‌متفاوت‌از‌آن‌چه‌هستیم‌باور‌کنیم‌و‌این‌

راه‌دیوانه‌شدن‌است.
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و‌با‌تمام‌این‌اوصاف‌روسو‌باز‌هم‌قدم‌پیش‌می‌نهد‌و‌رمانی‌به‌خوانندگان‌اش‌عرضه‌
می‌کند.‌او‌حتی‌دیگران‌را‌به‌مبارزه‌هم‌می‌طلبد.‌روسو‌می‌گوید‌هر‌کس‌می‌خواهد‌به‌
خاطر‌نوشتن‌آن‌مرا‌نقد‌کند،‌این‌گوی‌و‌این‌میدان؛‌به‌هر‌کسی‌جز‌من‌در‌زمین‌این‌
حرف‌را‌بزند.‌من‌به‌نوبه‌‌خود‌برای‌چنین‌انسانی‌حرمتی‌قائل‌نیستم.‌روسو‌رضایت‌مندانه‌
اذعان‌می‌کند‌که‌این‌کتاب‌می‌تواند‌تقریباً‌هر‌کسی‌را‌رسوا‌کند‌ولی‌دست‌کم‌لذتی‌
که‌ داشت‌ انتظار‌ خوانندگان‌اش‌ از‌ کاملًا‌ روسو‌ نمی‌دهد.‌ کسی‌ به‌ را‌ ملایم‌ و‌ ولرم‌

واکنش‌های‌خشنی‌داشته‌باشند.]24[
منتقدان‌ از‌ بعضی‌ شهرت‌شان،‌ از‌ روسو‌ و‌ ریچاردسون‌ خود‌ نگرانی‌های‌ رغم‌ به‌
پیش‌تر‌به‌دیدگاهی‌بسیار‌مثبت‌تر‌از‌کارکرد‌رمان‌رسیده‌بودند.‌سارا‌فیلدینگ‌و‌فون‌
هالر‌پیش‌تر‌در‌دفاع‌از‌ریچاردسون‌توجه‌ها‌را‌به‌همدلی‌و‌شفقتی‌که‌خواندن‌کلاریسا‌
بر‌می‌انگیخت،‌جلب‌کرده‌بودند.‌با‌این‌دیدگاه‌تازه،‌رمان‌ها‌بر‌خواننده‌اثر‌می‌گذاشتند‌
و‌باعث‌می‌شدند‌نسبت‌به‌دیگران‌دلسوزتر‌شوند‌تا‌این‌که‌فقط‌غرق‌در‌خود‌شوند‌و‌
در‌نتیجه‌بیش‌تر‌اخلاقی‌می‌شدند‌نه‌کم‌تر.‌یکی‌از‌فصیح‌ترین‌مدافعان‌رمان‌دیدرو‌بود،‌
نویسنده‌‌مقاله‌ای‌درباره‌‌حق‌طبیعی‌برای‌دایرۀ‌المعارف‌که‌خود‌نیز‌رمان‌نویس‌بود.‌وقتی‌
از‌دنیا‌رفت،‌دیدرو‌مرثیه‌ای‌نوشت‌و‌در‌آن‌ریچاردسون‌ ریچاردسون‌در‌سال‌‌1۷۶1
را‌با‌بزرگ‌ترین‌نویسنده‌ها‌در‌میان‌چهره‌های‌باستانی‌از‌قبیل‌موسی،‌هومر،‌اوریپید‌و‌

سوفوکل‌مقایسه‌کرد.
اما‌دیدرو‌درباره‌‌غرقه‌شدن‌خواننده‌در‌جهان‌رمان‌تأمل‌کرده‌بود:‌»به‌رغم‌تمام‌
هشدارها،‌آدمی‌نقشی‌در‌آثارش‌پیدا‌می‌کند‌که‌درون‌گفت‌وگویی‌پرتاب‌می‌شوید،‌
می‌شوید،‌ برآشفته‌ می‌کنید،‌ ستایش‌ می‌کنید،‌ ملامت‌ می‌گویید،‌ تأیید‌ سر‌ از‌ سخنانی‌
احساس‌رنجش‌می‌کنید.‌چند‌بار‌شده‌که‌خودم‌حیرت‌کرده‌ام‌از‌این‌که‌مانند‌کودکانی‌
که‌اول‌بار‌به‌تئاتر‌می‌روند،‌خود‌را‌گریان‌یافته‌ام:‌»باور‌نکن،‌دارد‌فریب‌ات‌می‌دهد...‌
به‌رسمیت‌می‌شناسد‌که‌ این‌نکته‌را‌ به‌آن‌جا‌بگذاری،‌خواهی‌باخت.«‌دیدرو‌ پا‌ اگر‌
روایت‌ریچاردسون‌این‌تصور‌را‌ایجاد‌می‌کند‌که‌شما‌هم‌حاضرید‌و‌علاوه‌بر‌این،‌این‌
جهان‌خود‌شماست،‌نه‌در‌کشوری‌دوردست،‌نه‌در‌منطقه‌ای‌غریب،‌نه‌در‌قصه‌‌پریان.‌
»شخصیت‌های‌او‌از‌جامعه‌‌معمولی‌گرفته‌شده‌اند...‌شیدایی‌ای‌که‌تصویر‌می‌‌کند‌همان‌

است‌که‌در‌خود‌نیز‌حس‌می‌کنم.«]25[
دیدرو‌از‌اصطلاحات‌»همذات‌پنداری«‌یا‌»همدلی«‌استفاده‌نکرده‌است‌ولی‌توصیف‌
اذعان‌می‌کند‌که‌شما‌خود‌را‌در‌شخصیت‌ها‌ او‌ به‌دست‌می‌دهد.‌ از‌آن‌ها‌ قانع‌کننده‌
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باز‌می‌یابید،‌و‌خیال‌ورزانه‌به‌میان‌عمل‌می‌جهید،‌همان‌احساسات‌را‌پیدا‌می‌کنید‌که‌
شخصیت‌ها‌دارند.‌به‌اختصار‌یاد‌می‌گیرید‌که‌با‌کسی‌که‌شما‌نیست‌و‌هرگز‌نمی‌تواند‌
ولی‌ کنید‌ همدلی‌ خانواده‌تان(،‌ اعضای‌ مثلًا‌ خلاف‌ )بر‌ باشد‌ دسترس‌تان‌ در‌ مستقیماً‌
این‌عنصر‌مهمی‌است‌در‌ و‌ نیز‌هست،‌ به‌شکلی‌خیال‌ورزانه‌خود‌شما‌ در‌عین‌حال،‌
همذات‌پنداری.‌این‌روند‌توضیح‌می‌دهد‌که‌چرا‌پانکوک‌به‌روسو‌نوشته‌بود:‌»من‌عبور‌

صفا‌و‌خلوص‌احساسات‌ژولی‌را‌از‌میان‌قلب‌ام‌احساس‌کرده‌ام.«
همدلی‌وابسته‌به‌همذات‌پنداری‌است.‌دیدرو‌می‌بیند‌که‌فن‌روایت‌ریچاردسون‌به‌
نحوی‌الزامی‌او‌را‌به‌این‌تجربه‌می‌کشاند.‌این‌فن،‌مانند‌حمامی‌از‌فراگیری‌عاطفی‌است:‌
»در‌ظرف‌چند‌ساعت‌وضعیت‌های‌بسیاری‌زیادی‌را‌از‌سر‌گذارندم‌که‌طولانی‌ترین‌
عمرها‌در‌کل‌مدت‌شان‌می‌توانند‌عرضه‌کنند...‌احساس‌کردم‌که‌تجربه‌ای‌را‌به‌دست‌
آورده‌ام.«‌دیدرو‌چنان‌همذات‌پنداری‌می‌کند‌که‌در‌پایان‌رمان‌خود‌را‌در‌حال‌فراق‌
می‌بیند:‌»همان‌احساس‌آدم‌هایی‌را‌داشتم‌که‌مدتی‌طولانی‌هم‌وثاق‌و‌همنشین‌بوده‌اند‌و‌
اکنون‌در‌آستانه‌‌جدایی‌هستند.‌در‌پایان‌ناگهان‌احساس‌کردم‌که‌تنها‌رها‌شده‌ام.«]2۶[
بازیافته‌بود.‌او‌حس‌ دیدرو‌همزمان‌خود‌را‌در‌عمل‌گم‌کرده‌بود‌و‌در‌خواندن‌
جدا‌بودن‌از‌خویش‌را‌بیش‌از‌قبل‌پیدا‌کرده‌بود‌-حالا‌احساس‌تنهایی‌می‌کند-‌ولی‌
این‌حس‌را‌بیش‌تر‌دارد‌که‌دیگران‌نیز‌خودی‌دارند.‌به‌عبارت‌دیگر‌او‌حسی‌دارد‌که‌
خود‌نام‌اش‌را‌»احساس‌درونی«‌می‌گذارد‌و‌برای‌حقوق‌بشر‌ضروری‌است.‌علاوه‌بر‌
ناخودآگاه‌است:‌»آدمی‌احساس‌می‌کند‌که‌ تأثیر‌رمان‌ این‌دیدرو‌درک‌می‌کند‌که‌
چنان‌بی‌پروا‌جذب‌خیر‌و‌نکویی‌شده‌است‌که‌بازشناختنی‌نیست.‌وقتی‌با‌ظلم‌روبرو‌
توضیح‌ برای‌خودت‌ را‌ آن‌ نمی‌دانی‌چطور‌ که‌ داری‌ انزجاری‌ چنان‌حس‌ می‌شوی،‌
بدهی.«‌رمان‌کارش‌را‌از‌طریق‌دخیل‌کردن‌خواننده‌در‌روایت‌انجام‌داده‌است‌نه‌از‌

طریق‌موعظه‌پردازی‌اخلاقی‌صریح.]2۷[
هانری‌ اثر‌ ‌)1۷۶2( نقد‌ عناصر‌ در‌ را‌ تخیلی‌خواندن‌ داستان‌ فلسفی‌جدی‌ ارزیابی‌
هوم‌معروف‌به‌لرد‌کیمز‌می‌بینیم.‌این‌قانون‌دان‌و‌فیلسوف‌اسکاتلندی‌در‌این‌اثر‌به‌طور‌
خاص‌به‌رمان‌ها‌نمی‌پردازد‌ولی‌استدلال‌می‌کند‌که‌داستان‌تخیلی‌به‌طور‌کلی‌نوعی‌
از‌»حضور‌آرمانی«‌یا‌»رویای‌بیداری«‌ایجاد‌می‌کند‌که‌در‌آن‌خواننده‌تصور‌می‌کند‌به‌
صحنه‌‌تصویر‌شده‌منتقل‌شده‌است.‌کیمز‌این‌»حضور‌آرمانی«‌را‌به‌وضعیتی‌خلسه‌مانند‌
تشبیه‌می‌کند.‌خواننده‌»به‌نوعی‌از‌خیال‌پرتاب‌می‌شود«‌و‌»خودآگاهی‌اش،‌آگاهی‌اش‌
از‌خواندن،‌شغل‌فعلی‌اش‌را‌از‌دست‌می‌دهد‌و‌تصور‌می‌کند‌هر‌حادثه‌ای‌که‌در‌برابر‌
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چشم‌اش‌رخ‌می‌‌دهد‌گویی‌خود‌شاهد‌عینی‌ماجراست.«‌از‌همه‌مهم‌تر‌برای‌کیمز،‌این‌
تبدیل‌مقوم‌اخلاق‌است.‌»حضور‌آرمانی«‌احساساتی‌را‌به‌روی‌خواننده‌می‌گشاید‌که‌
تقویت‌کننده‌‌پیوندهای‌جامعه‌است.‌افراد‌از‌منافع‌و‌تعلقات‌خصوصی‌شان‌بیرون‌کشیده‌
می‌شوند‌و‌برانگیخته‌می‌شوند‌تا‌دست‌به‌»رفتارهای‌سخاوت‌آمیز‌و‌بخشندگی«‌بزنند.‌
»حضور‌آرمانی«‌تعبیر‌دیگری‌است‌برای‌تعبیر‌»جادوی‌شیدایی‌و‌معنا«‌که‌آرون‌هیل‌از‌

آن‌سخن‌گفته‌بود.]2۸[
ظاهراً‌توماس‌جفرسون‌نیز‌همین‌نظر‌را‌داشته‌است.‌وقتی‌رابرت‌اسکیپ‌ویت،‌که‌
از‌جفرسون‌ نامه‌ای‌در‌سال‌‌1۷۷1 ناخواهری‌همسر‌جفرسون‌ازدواج‌کرده‌بود،‌در‌ با‌
جفرسون‌ بنویسد،‌ برای‌اش‌ را‌ می‌کند‌ توصیه‌ که‌ کتاب‌هایی‌ از‌ فهرستی‌ که‌ خواست‌
بسیاری‌از‌آثار‌کلاسیک،‌قدیمی‌و‌مدرن،‌در‌زمینه‌‌سیاست،‌دین،‌اخلاق،‌علم،‌فلسفه‌و‌
تاریخ‌را‌معرفی‌کرد.‌عناصر‌نقد‌کیمز‌هم‌در‌این‌فهرست‌بود،‌ولی‌جفرسون‌فهرست‌اش‌
را‌با‌شعر،‌نمایشنامه‌و‌رمان‌آغاز‌کرد‌که‌شامل‌آثار‌لورنس‌استرن،‌هانری‌فیلدینگ،‌
ژان‌فرانسوا‌مارمونتل،‌الیور‌گلداسمیث،‌ریچاردسون‌و‌روسو‌بود.‌در‌نامه‌ای‌که‌همراه‌
فهرست‌خواندنی‌ها‌بود،‌جفرسون‌با‌فصاحت‌و‌آب‌و‌تاب‌درباره‌‌»سرگرمی‌های‌داستان‌
تخیلی«‌حرف‌زده‌بود.‌او‌نیز‌مانند‌کیمز‌اصرار‌داشت‌که‌داستان‌تخیلی‌مقوم‌اصول‌و‌
عمل‌به‌فضایل‌است.‌جفرسون‌با‌نقل‌قول‌از‌شکسپیر،‌مارمونتل‌و‌استرن‌با‌ذکر‌نام‌شان،‌
توضیح‌می‌دهد‌که‌با‌خواندن‌این‌آثار‌ما‌»در‌خود‌این‌میل‌قوی‌را‌تجربه‌می‌کنیم‌که‌
کارهای‌خیر‌و‌قدرشناسانه‌انجام‌دهیم«‌و‌بر‌عکس‌از‌اعمال‌شریرانه‌و‌غیر‌اخلاقی‌بیزار‌
شویم.‌او‌تأکید‌می‌کند‌که‌داستان‌تخیلی‌بیش‌تر‌از‌خواندن‌تاریخ،‌مولد‌مؤثرتری‌در‌میل‌

به‌رقابت‌در‌رفتار‌اخلاقی‌است.]29[‌
قائل‌شدن‌ ارزش‌ نیست‌جز‌ رمان،‌چیزی‌ درباره‌‌ این‌دیدگاه‌ها‌ بطن‌ نهایت‌در‌ در‌
برای‌زندگی‌معمولی‌سکولار‌به‌مثابه‌‌بنیان‌اخلاق.‌در‌چشم‌منتقدان‌رمان‌خوانی،‌همدلی‌
و‌ نامشروع‌ )تمایلات‌ فرد‌ در‌ رفتارها‌ بدترین‌ مشوق‌ داستان‌ یک‌ زن‌ قهرمان‌ با‌ کردن‌
خودمحوری‌افراطی(‌و‌بیان‌گر‌انحطاط‌بازگشت‌ناپذیر‌جهان‌سکولار‌است.‌بر‌عکس،‌
برای‌قائلان‌به‌دیدگاه‌تازه‌‌اخلاق‌گرایی‌همدلانه،‌این‌همذات‌پنداری‌نشان‌می‌دهد‌که‌
برانگیختن‌شور‌و‌سودا‌می‌تواند‌به‌تبدیل‌طبیعت‌درونی‌افراد‌کمک‌کند‌و‌جامعه‌ای‌
اخلاقی‌تر‌ایجاد‌کند.‌آن‌ها‌باور‌داشتند‌که‌»طبیعت‌درونی‌انسان‌ها‌مبنایی‌برای‌اتوریته‌‌

اجتماعی‌و‌سیاسی‌ایجاد‌می‌کند.«]30[
به‌این‌ترتیب،‌افسون‌جادویی‌رمان‌گویا‌اثری‌گسترده‌داشت.‌هر‌چند‌مدافعان‌رمان‌
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این‌را‌به‌صراحت‌نگفته‌اند‌ولی‌این‌را‌می‌فهمیدند‌که‌نویسندگانی‌مثل‌ریچاردسون‌و‌
روسو‌در‌عمل‌خوانندگان‌شان‌را‌وارد‌زندگی‌روزمره‌می‌کردند‌به‌مثابه‌‌جایگزینی‌برای‌
یاد‌می‌گرفتند‌که‌شدت‌عاطفه‌‌مردم‌عادی‌را‌درک‌کنند‌و‌ تجربه‌‌دینی.‌خوانندگان‌
ظرفیت‌مردمی‌مانند‌خودشان‌را‌برای‌ایجاد‌جهانی‌اخلاقی‌از‌آن‌خودشان‌را‌به‌رسمیت‌
بشناسند.‌حقوق‌بشر‌از‌بستر‌زمینی‌بر‌آمد‌که‌بذر‌این‌احساسات‌در‌آن‌کاشته‌شده‌بود.‌
حقوق‌بشر‌تنها‌زمانی‌می‌توانست‌رونق‌پیدا‌کند‌که‌مردم‌یاد‌می‌گرفتند‌که‌دیگران‌را‌
برابر‌با‌خود‌بیندیشند‌و‌به‌شیوه‌ای‌بنیادین‌آن‌ها‌را‌مثل‌خودشان‌ببینند.‌آن‌ها‌این‌برابری‌را‌
دست‌کم‌تا‌حدی‌از‌طریق‌تجربه‌‌همذات‌پنداری‌با‌شخصیت‌هایی‌عادی‌آموختند‌که‌به‌

نحو‌شگفتی‌حاضر‌و‌آشنا‌به‌نظر‌می‌رسیدند‌هر‌چند‌در‌نهایت‌خیالی‌بودند.]31[

سرنوشت عجيب زنان
در‌سه‌رمانی‌که‌در‌این‌جا‌برجسته‌شده‌اند،‌کانون‌همذات‌پنداری‌روان‌شناختی‌شخصیت‌
یک‌دختر‌جوان‌است‌که‌توسط‌نویسنده‌‌مذکر‌پرداخته‌شده‌است.‌نیاز‌به‌گفتن‌ندارد‌
که‌همذات‌پنداری‌با‌شخصیت‌های‌مرد‌نیز‌رخ‌می‌داد.‌مثلًا‌جفرسون‌مشتاقانه‌عاقبتِ‌منِ‌
دیگر‌تریسترام‌شاندی‌)1۷59-۶۷(‌و‌استرن،‌یوریک‌را‌در‌سفر‌شورمندانه‌)1۷۶۸(‌دنبال‌
داشتند.‌ژاک‌ را‌ دلدادگان‌خود‌ و‌زن‌ مرد‌ میان‌خوانندگان‌ نیز‌ نویسنده‌ زنان‌ می‌کرد.‌
پی‌یر‌بریسو،‌اصلاح‌گر‌مجازات‌و‌الغاگر‌حقوقی‌فرانسوی،‌مدام‌از‌ژولی‌روسو‌نقل‌قول‌
می‌کرد‌ولی‌رمان‌انگلیسی‌محبوب‌او‌سیسیلیا‌)1۷۸2(‌نوشته‌فنی‌برنی‌بود.‌اما‌چنان‌که‌
نمونه‌‌برنی‌نشان‌می‌دهد،‌شخصیت‌های‌زن‌از‌افتخار‌مکان‌و‌منزلت‌برخوردار‌بودند؛‌هر‌

سه‌رمان‌او‌نام‌قهرمان‌زن‌داستان‌اش‌را‌داشتند.
قهرمان‌زنان‌از‌این‌رو‌این‌قدر‌قوی‌بودند‌که‌جست‌وجوی‌آن‌ها‌برای‌خودمختاری‌
هرگز‌نمی‌توانست‌موفق‌باشد.‌زنان‌حقوق‌قانونی‌اندکی‌مستقل‌از‌پدران‌و‌شوهران‌شان‌
داشتند.‌خوانندگان‌استقلال‌جویی‌قهرمانان‌زن‌را‌به‌ویژه‌تلخ‌می‌دیدند‌چون‌بلافاصله‌
محدودیت‌هایی‌را‌که‌این‌زنان‌در‌نهایت‌با‌آن‌ها‌روبرو‌می‌شدند‌درک‌می‌کردند.‌در‌
عاقبتی‌خوش،‌پاملا‌با‌آقای‌ب‌ازدواج‌می‌کند‌و‌محدودیت‌های‌ضمنی‌برای‌آزادی‌اش‌
را‌می‌پذیرد.‌بر‌عکس،‌کلاریسا‌می‌میرد‌به‌جای‌این‌که‌با‌لاولسی‌که‌بعداً‌به‌او‌تجاوز‌
می‌کند‌ازدواج‌کند.‌ژولی‌که‌به‌نظر‌می‌رسد‌پذیرفته‌است‌به‌اجبار‌پدرش‌مردی‌را‌که‌

دوست‌دارد‌رها‌کند،‌در‌صحنه‌‌آخر‌داستان‌می‌میرد.
ولی‌ دیده‌اند‌ را‌ شهادت‌ یا‌ مازوخیسم‌ داستان‌ها‌ این‌ در‌ مدرن‌ منتقدان‌ از‌ بعضی‌
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معاصران‌ویژگی‌های‌دیگری‌را‌می‌دیدند.‌هم‌خوانندگان‌زن‌و‌هم‌خوانندگان‌مرد‌با‌
این‌شخصیت‌ها‌همذات‌پنداری‌داشتند‌چون‌زنان‌»اراده‌و‌شخصیت«‌زیادی‌از‌خودشان‌
نشان‌می‌دادند.‌خوانندگان‌فقط‌نمی‌خواستند‌که‌قهرمانان‌زن‌را‌نجات‌دهند؛‌می‌خواستند‌
شبیه‌شان‌نیز‌باشند،‌حتی‌مانند‌کلاریسا‌و‌ژولی‌به‌رغم‌مرگ‌تراژیک‌شان.‌تقریباً‌تمام‌
هیجان‌و‌تحرک‌این‌سه‌رمان‌به‌بیان‌اراده‌‌زنانه‌بر‌می‌گردد‌که‌معمولاً‌اراده‌ای‌است‌که‌
با‌محدودیت‌های‌والدین‌یا‌جامعه‌درگیری‌دارد.‌پاملا‌باید‌در‌برابر‌آقای‌ب‌مقاومت‌
کند‌تا‌حس‌پاکدامنی‌و‌حس‌خودی‌اش‌را‌حفظ‌کند‌و‌مقاومت‌اش‌در‌نهایت‌باعث‌
غلبه‌بر‌ب‌می‌شود.‌کلاریسا‌در‌برابر‌خانواده‌اش‌استوار‌می‌ایستد‌و‌بعداً‌در‌برابر‌لاولس‌
با‌ استیصال‌می‌خواهد‌ با‌ به‌دلایل‌مشابه‌و‌در‌آخر‌داستان‌لاولس‌ نیز‌مقاومت‌می‌کند‌
کلاریسا‌ازدواج‌کند‌و‌او‌به‌این‌پیشنهاد‌تن‌نمی‌دهد.‌ژولی‌باید‌سن‌پرو‌را‌رها‌کند‌و‌یاد‌
بگیرد‌که‌زندگی‌اش‌با‌ولمار‌را‌دوست‌داشته‌باشد؛‌مبارزه‌یک‌سره‌از‌آن‌خود‌اوست.‌
درهر‌رمان‌همه‌چیز‌به‌میل‌قهرمان‌زن‌برای‌استقلال‌بر‌می‌گردد.‌رفتارهای‌شخصیت‌های‌
مرد‌تنها‌نقش‌شان‌برجسته‌کردن‌این‌اراده‌‌زنانه‌است.‌خوانندگانی‌که‌با‌قهرمان‌های‌زن‌
همدلی‌می‌کنند‌یاد‌می‌گیرند‌که‌همه‌‌مردم‌-حتی‌زنان-‌خواستار‌خودمختاری‌بیش‌ترند‌

و‌خیال‌ورزانه‌تلاش‌روان‌شناختی‌لازمه‌‌این‌مبارزه‌را‌تجربه‌می‌کنند.
رمان‌های‌قرن‌هجدهمی‌مشغله‌فرهنگی‌عمیق‌تری‌با‌خودمختاری‌را‌نشان‌می‌دادند.‌
فیلسوفان‌عصر‌روشن‌گری‌عمیقاً‌اعتقاد‌داشتند‌که‌گشایشی‌در‌این‌زمینه‌در‌قرن‌هجدهم‌
ایجاد‌کرده‌اند.‌وقتی‌از‌آزادی‌حرف‌می‌زدند،‌مرادشان‌خودمختاری‌فرد‌بود،‌چه‌آزادی‌
اصول‌ راهنمای‌ در‌ پسران‌ به‌ که‌ استقلالی‌ یا‌ انتخابی‌ دین‌ به‌ عمل‌ یا‌ باشد‌ عقاید‌ بیان‌
آموزشی‌روسو،‌در‌امیل‌)1۷۶2(،‌آموزش‌داده‌می‌شد.‌روایت‌روشن‌گری‌از‌به‌کف‌
آوردن‌خودمختاری‌در‌مقاله‌‌سال‌‌1۷۸4ایمانوئل‌کانت‌روشن‌گری‌چیست؟‌به‌اوج‌خود‌
رسید.‌تعریف‌مشهور‌او‌از‌روشن‌گری‌»خروج‌نوع‌بشر‌از‌ناپختگی‌خودساخته«‌بود.‌او‌
می‌گوید‌که‌ناپختگی،‌»ناتوانی‌در‌استفاده‌از‌فهم‌خود‌بدون‌راهنمایی‌دیگری‌است«.‌
برای‌کانت،‌روشن‌گری‌یعنی‌خودمختاری،‌یعنی‌توانایی‌اندیشه‌کردن‌برای‌خود.]33[

تأکید‌روشن‌گری‌بر‌خودمختاری‌فرد‌برآمده‌از‌دل‌انقلاب‌قرن‌هجدهم‌در‌تفکر‌
سیاسی‌بود‌که‌هوگو‌گروتیوس‌و‌جان‌لاک‌کلید‌آن‌را‌زدند.‌آن‌ها‌استدلال‌کرده‌بودند‌
که‌مرد‌خودمختاری‌که‌وارد‌مجموعه‌‌‌فشرده‌‌اجتماعی‌‌با‌افراد‌دیگری‌از‌قبیل‌خودش‌
می‌شود‌تنها‌بنیان‌ممکن‌برای‌اتوریته‌‌سیاسی‌مشروع‌است.‌اگر‌قرار‌باشد‌اتوریته‌‌مؤید‌با‌
حق‌الهی،‌متن‌مقدس‌و‌تاریخ‌جای‌اش‌را‌به‌قراردادی‌میان‌انسان‌های‌خودمختار‌بدهد،‌
پسران‌باید‌یاد‌بگیرند‌که‌خودشان‌به‌استقلال‌فکر‌کنند.‌در‌نتیجه‌نظریه‌‌آموزش‌که‌لاک‌
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و‌روسو‌عمیق‌ترین‌تأثیرها‌را‌بر‌آن‌نهاده‌بودند،‌از‌تأکید‌بر‌اطاعت‌متکی‌بر‌تنبیه‌عبور‌
کرد‌و‌به‌پرورش‌دقیق‌خرد‌به‌مثابه‌‌مهم‌ترین‌ابزار‌استقلال‌رسید.‌لاک‌اهمیت‌این‌شیوه‌‌
جدید‌را‌در‌تأملاتی‌درباره‌آموزش‌)1۶93(‌توضیح‌می‌دهد:‌»ما‌باید‌فرزندان‌مان‌را‌وقتی‌
بزرگ‌می‌شوند،‌مثل‌خودمان‌ببینیم...‌باید‌خودمان‌را‌موجوداتی‌عقلانی،‌و‌دارای‌آزادی‌
کنیم.«‌ بودن‌ معذب‌ احساس‌ دائمی‌ زدن‌ تشر‌ و‌ شماتت‌ زیر‌ نداریم‌ دوست‌ ما‌ بدانیم؛‌
آموزش‌ به‌ است‌ منوط‌ عقلانی‌ و‌ سیاسی‌ بود،‌خودمختاری‌ دریافته‌ نیز‌ چنان‌که‌لاک‌
کودکان‌)در‌مورد‌او،‌هم‌پسران‌و‌هم‌دختران(‌به‌شیوه‌هایی‌جدید؛‌خودمختاری‌نیازمند‌

رابطه‌ای‌تازه‌با‌جهان‌است،‌نه‌فقط‌افکاری‌تازه.]34[
تغییراتی‌ این‌که‌آدمی‌خودش‌فکر‌کند‌و‌خودش‌تصمیم‌بگیرد‌مستلزم‌ نتیجه‌ در‌
روان‌شناختی‌و‌سیاسی،‌و‌فلسفی‌است.‌در‌امیل،‌روسو‌از‌مادران‌می‌خواهد‌که‌دیوارهایی‌
بیرونی‌اجتماعی‌و‌سیاسی‌ روان‌شناختی‌میان‌خودشان‌و‌فرزندان‌شان‌و‌همه‌‌فشارهای‌
ایجاد‌کنند.‌او‌مصرانه‌می‌گوید:‌»از‌همان‌ابتدا‌حایلی‌گرداگرد‌جان‌فرزندتان‌بسازید«.‌
ریچارد‌رایس،‌واعظ‌و‌جزوه‌نویس‌سیاسی‌انگلیسی‌در‌سال‌‌1۷۷۶وقتی‌که‌در‌دفاع‌از‌
استعمارگران‌آمریکایی‌مطلب‌می‌نوشت‌اصرار‌داشت‌که‌یکی‌از‌چهار‌جنبه‌‌عمومی‌
آزادی،‌آزادی‌بدنی‌است:‌»آن‌اصل‌خود‌به‌خودی،‌یا‌تعیین‌سرنوشت‌خود‌که‌نقش‌
عامل‌را‌به‌ما‌می‌دهد.«‌برای‌او،‌آزادی‌مترادف‌است‌با‌جهت‌دادن‌به‌خود‌یا‌حاکمیت‌بر‌
خود،‌که‌استعاره‌‌سیاسی‌در‌این‌مورد‌القاء‌استعاره‌ای‌روان‌شناختی‌نیز‌دارد‌ولی‌این‌دو‌

با‌هم‌ارتباطی‌تنگاتنگ‌دارند.]35[
اصلاح‌گران‌الهام‌گرفته‌از‌روشن‌گری‌می‌خواستند‌از‌سپر‌ساختن‌برای‌تن‌یا‌حایل‌
کشیدن‌برای‌جان،‌به‌شکلی‌که‌روسو‌می‌گفت،‌فراتر‌بروند.‌آن‌ها‌خواستار‌گسترش‌
درباره‌‌ فرانسوی‌ انقلابی‌ قوانین‌ بودند.‌ فردی‌ تصمیم‌گیری‌ قطب‌نمای‌ تعمیم‌ و‌ دادن‌
خانواده‌عمق‌دغدغه‌ای‌را‌نشان‌می‌دهد‌که‌درباره‌‌محدودیت‌های‌سنتی‌برای‌استقلال‌
حس‌می‌شد.‌در‌مارس‌1۷90،‌شورای‌ملی‌جدید‌حق‌ارشدیت‌فرزند‌اول‌را‌ملغی‌کرد‌
که‌حق‌ارث‌ویژه‌ای‌به‌فرزند‌ذکور‌ارشد‌می‌داد‌و‌توقیعات‌سلطنتی‌1بدنامی‌را‌که‌به‌
خانواده‌ها‌اجازه‌می‌داد‌بدون‌هیچ‌دادگاهی‌فرزندان‌شان‌را‌حبس‌کنند‌ملغی‌کرد.‌در‌
آگوست‌همان‌سال،‌معاونان‌انجمن‌شوراهای‌خانواده‌را‌تشکیل‌دادند‌تا‌به‌دعاوی‌میان‌
والدین‌و‌فرزندان‌تا‌سن‌بیست‌سالگی‌رسیدگی‌کنند‌به‌جای‌این‌که‌به‌پدران‌اختیار‌و‌
سلطه‌‌انحصاری‌در‌مورد‌فرزندان‌شان‌بدهند.‌در‌آوریل‌1۷91،‌شورا‌حکم‌کرد‌که‌همه‌‌

1. Lettres de cachet
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فرزندان،‌ذکور‌و‌اناث،‌باید‌ارث‌برابر‌داشته‌باشند.‌سپس‌در‌آگوست‌و‌سپتامبر‌‌1۷92
معاونان‌شورا‌سن‌بلوغ‌را‌از‌بیست‌و‌پنج‌سال‌به‌بیست‌و‌یک‌سال‌پایین‌آوردند‌و‌اعلام‌
کردند‌که‌افراد‌بالغ‌دیگر‌تحت‌قیمومیت‌و‌ولایت‌والدین‌شان‌نیستند‌و‌برای‌اولین‌بار‌
طلاق‌را‌در‌تاریخ‌فرانسه‌نهادینه‌کردند‌و‌آن‌را‌بر‌اساس‌قوانینی‌یکسان‌برای‌مرد‌و‌زن‌
انقلابیون‌هر‌چه‌می‌توانستند‌کردند‌که‌مرزهای‌خودمختاری‌ به‌اختصار،‌ مهیا‌کردند.‌

شخصی‌را‌گسترده‌تر‌کنند.]3۶[
در‌بریتانیای‌کبیر‌و‌مستعمره‌های‌آمریکای‌شمالی‌اش،‌میل‌به‌خودمختاری‌بیش‌تر‌
را‌می‌توان‌آسان‌تر‌در‌زندگی‌نامه‌های‌خودنوشت‌و‌رمان‌ها‌دید‌تا‌در‌قانون،‌دست‌کم‌
قبل‌از‌انقلاب‌آمریکا.‌در‌واقع‌در‌سال‌1۷53،‌قانون‌ازدواج‌را‌برای‌افراد‌زیر‌‌21سال‌
تأیید‌ولایت‌پدر،‌سلطه‌‌ به‌رغم‌ یا‌ولی‌غیرقانونی‌کرد.‌ با‌اذن‌پدر‌ به‌جز‌ انگلستان‌ در‌
پدرسالارانه‌‌کهن‌شوهران‌بر‌زنان‌و‌پدران‌بر‌فرزندان‌در‌قرن‌هجدهم‌رو‌به‌افول‌نهاد.‌از‌
رابینسون‌کروزوی‌)1۷19(‌دانیل‌دوفو‌گرفته‌تا‌زندگی‌نامه‌‌خودنوشت‌بنجامین‌فرانکلین‌
آمریکایی‌ و‌ انگلیسی‌ نویسندگان‌ بود(،‌ شده‌ نوشته‌ ‌1۷۸۸ تا‌ ‌1۷۷1 سال‌های‌ بین‌ )که‌
استقلال‌را‌به‌مثابه‌‌یک‌فضیلت‌اصلی‌ارجمند‌می‌دانستند.‌رمان‌دوفو‌درباره‌‌دریانوردی‌
از‌ می‌توانست‌خودش‌ مرد‌ این‌که‌چطور‌یک‌ از‌ بود‌ اول‌ روایتی‌دست‌ کشتی‌شکسته‌
برای‌ را‌ ندارد‌که‌روسو‌رمان‌دوفو‌ تعجب‌ بیاید.‌پس‌اصلاً‌جای‌ بر‌ عهده‌‌زندگی‌اش‌
بار‌در‌سال‌ اولین‌ رابینسون‌کروزو‌ یا‌ از‌خواندنی‌های‌ضروری‌می‌دانست‌ امیل‌جوان‌
‌1۷۷4در‌مستعمره‌های‌آمریکایی‌در‌میان‌بحران‌رو‌به‌رشد‌استقلال‌چاپ‌شد.‌رابینسون‌
کروزو‌یکی‌از‌پرفروش‌ترین‌های‌آمریکای‌استعماری‌سال‌‌1۷۷5بود‌که‌تنها‌رقیب‌اش‌
نامه‌های‌لرد‌چسترفیلد‌به‌پسرش‌و‌میراث‌پدری‌برای‌دختران‌اش‌نوشته‌‌جان‌گرگوری‌و‌

محبوبیت‌دیدگاه‌های‌لاک‌درباره‌‌آموزش‌به‌پسران‌و‌دختران‌بود.]3۷[
گرایش‌ها‌در‌زندگی‌مردم‌واقعی‌در‌همین‌جهت‌حرکت‌می‌کرد‌ولو‌با‌وقفه‌‌بیش‌تر.‌
ازدواج‌تصمیم‌بگیرند‌هر‌چند‌ امر‌ انتظار‌داشتند‌که‌خودشان‌در‌ به‌روز‌ جوان‌ها‌روز‌
خانواده‌ها‌هنوز‌فشار‌زیادی‌بر‌آن‌ها‌می‌آورند‌چنان‌که‌در‌بسیاری‌از‌رمان‌هایی‌که‌حول‌
این‌مضمون‌بودند‌می‌شود‌دید‌)مثلاً‌در‌کلاریسا(.‌روش‌های‌تربیت‌فرزند‌نیز‌تغییرهای‌
ظریفی‌در‌رویکرد‌نشان‌می‌دهند.‌انگلیسی‌ها‌قنداق‌کردن‌نوباوگان‌را‌پیش‌از‌فرانسوی‌ها‌
ترک‌کردند‌)روسو‌بیش‌ترین‌سهم‌را‌در‌منصرف‌کردن‌فرانسویان‌از‌این‌کار‌داشت(‌
ولی‌تا‌مدت‌ها‌بعد‌هنوز‌پسران‌را‌در‌مدرسه‌کتک‌می‌زدند.‌تا‌دهه‌‌1۷50،‌خانواده‌های‌
استفاده‌ فرزندان‌شان‌ رفتن‌ راه‌ هدایت‌ برای‌ ریسمان‌ از‌ دیگر‌ انگلیسی‌ آریستوکرات‌
نمی‌کردند‌و‌بچه‌ها‌را‌زودتر‌از‌شیر‌می‌گرفتند‌و‌چون‌بچه‌ها‌را‌دیگر‌قنداق‌نمی‌کردند،‌
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آن‌ها‌را‌زودتر‌برای‌توالت‌رفتن‌آموزش‌می‌دادند‌و‌این‌ها‌همه‌نشانه‌های‌افزایش‌تأکید‌
بر‌استقلال‌بود.]3۸[

سایر‌ خلاف‌ بر‌ طلاق‌ انگلستان‌ در‌ بود.‌ آشفته‌تر‌ گاهی‌ مسائل‌ این‌ کارنامه‌‌ اما‌
تا‌ ‌1۷00 سال‌های‌ بین‌ بود؛‌ ممکن‌ غیر‌ تقریباً‌ هجدهم‌ قرن‌ در‌ پروتستان،‌ کشورهای‌
1۸5۷،‌که‌قانون‌علل‌ازدواج‌دادگاه‌ویژه‌‌ای‌را‌برای‌بررسی‌پرونده‌های‌طلاق‌تشکیل‌
اعطا‌شده‌ ایرلند‌ و‌ ولز‌ انگلستان،‌ پارلمان‌ قانون‌خصوصی‌ توسط‌ تنها‌‌325طلاق‌ داد،‌
بود.‌هر‌چند‌شمار‌طلاق‌ها‌از‌‌14در‌نیمه‌‌قرن‌هجدهم‌به‌‌11۷در‌نیمه‌‌دوم‌قرن‌افزایش‌
یافته‌بود،‌طلاق‌از‌همه‌‌جهات‌منحصر‌به‌چند‌مرد‌آریستوکرات‌بود‌چون‌دلایل‌لازم‌
برای‌طلاق،‌به‌دست‌آوردن‌آن‌را‌برای‌زنان‌تقریباً‌غیر‌ممکن‌می‌کرد.‌تعداد‌طلاق‌ها‌
در‌نیمه‌‌دوم‌قرن‌هجدهم‌فقط‌به‌‌2.34در‌سال‌می‌رسید.‌از‌سوی‌دیگر،‌بعد‌از‌این‌که‌
انقلابیون‌فرانسوی‌طلاق‌را‌نهادینه‌کردند،‌بین‌سال‌های‌‌1۷92تا‌1۸03،‌حدود‌‌20هزار‌
حکم‌طلاق‌صادر‌شد‌یعنی‌‌1۸00طلاق‌در‌سال.‌مستعمره‌های‌بریتانیایی‌آمریکای‌شمالی‌
معمولاً‌از‌روش‌های‌انگلیسی‌برای‌ممنوع‌کردن‌طلاق‌تبعیت‌می‌کردند‌هر‌چند‌بعضی‌از‌
انواع‌جدایی‌قانونی‌را‌مجاز‌می‌دانستند؛‌ولی‌پس‌از‌استقلال،‌تقاضاهای‌طلاق‌در‌بیش‌تر‌
ایالت‌ها‌توسط‌دادگاه‌های‌تازه‌پذیرفته‌می‌شدند.‌با‌جا‌افتادن‌رویه‌ای‌که‌در‌فرانسه‌‌ی‌
انقلابی‌تکرار‌شد،‌زنان‌بیش‌ترین‌تقاضاهای‌طلاق‌را‌در‌سال‌های‌اول‌استقلال‌در‌ایالات‌

متحده‌ی‌‌جدید‌داده‌بودند.]39[
توماس‌جفرسون،‌در‌یادداشت‌هایی‌که‌بین‌‌1۷۷1و‌‌1۷۷2درباره‌‌یک‌پرونده‌‌حقوقی‌
طلاق‌نوشته‌بود،‌به‌روشنی‌طلاق‌را‌با‌حقوق‌طبیعی‌مرتبط‌می‌داند.‌طلاق‌»حق‌طبیعی‌
بر‌رضایت‌ مبتنی‌ قراردادهای‌ ماهیت‌ او‌می‌گفت‌که‌ بر‌می‌گرداند.‌ زنان«‌ به‌ را‌ برابری‌
منحل‌ را‌ آن‌ بشود‌ طرفین‌ از‌ یکی‌ از‌سوی‌ آن‌ فسخ‌ در‌صورت‌ که‌ است‌ این‌ طرفین‌
کرد‌-یعنی‌همان‌استدلالی‌که‌انقلابیون‌فرانسوی‌در‌سال‌‌1۷92از‌آن‌استفاده‌کردند.‌
علاوه‌بر‌این،‌امکان‌طلاق‌قانونی‌»آزادی‌محبت«‌را‌تضمین‌می‌کرد‌که‌خود‌حقی‌است‌
طبیعی.‌»پی‌گرفتن‌شادی«‌که‌اعلامیه‌‌استقلال‌آن‌را‌به‌شهرت‌رساند،‌شامل‌حق‌طلاق‌
نتیجه‌ فرزند‌و‌شادمانی‌است«.‌در‌ تولید‌ ازدواج،‌ از‌ »مقصود‌و‌هدف‌ نیز‌می‌‌شد‌چون‌
پی‌گرفتن‌شادی‌مستلزم‌طلاق‌بود.‌اصلًا‌تصادفی‌نیست‌که‌جفرسون‌چهار‌سال‌بعد،‌

استدلال‌مشابهی‌را‌برای‌طلاق‌آمریکا‌از‌بریتانیای‌کبیر‌مطرح‌کرد.]40[
در‌همان‌ایامی‌که‌مردم‌قرن‌هجدهم‌گسترش‌حق‌تعیین‌سرنوشت‌را‌پی‌می‌گرفتند،‌
به‌معضلی‌نیز‌برخوردند:‌در‌این‌نظم‌تازه‌ای‌که‌تأکیدش‌بر‌حقوق‌فرد‌بود،‌چه‌چیزی‌
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بن‌مایه‌‌اجتماع‌و‌باهمستان‌خواهد‌بود؟‌این‌که‌چطور‌اخلاق‌را‌می‌شود‌از‌عقل‌انسانی‌
اطاعت‌ بر‌ را‌ خودمختاری‌ می‌شود‌ چطور‌ یا‌ مقدس‌ متون‌ از‌ لزوماً‌ نه‌ کنیم‌ استخراج‌
کورکورانه‌ترجیح‌داد‌یک‌چیز‌است.‌ولی‌آشتی‌دادن‌این‌فرد‌خود-هدایت‌شده‌با‌خیر‌
عظیم‌تر‌چیز‌دیگری‌است.‌فیلسوفان‌اسکاتلندی‌نیمه‌‌قرن‌مسأله‌‌باهمستان‌سکولار‌را‌در‌
قلب‌آثارشان‌قرار‌دادند،‌و‌پاسخی‌فلسفی‌ارائه‌کردند‌که‌طنین‌انداز‌روش‌های‌همدلی‌
پاسخ‌شان‌ نام‌ قرن‌هجدهم،‌ مردم‌ مانند‌عموم‌ فیلسوفان،‌ بود.‌ رمان‌ در‌ داده‌‌شده‌ تعلیم‌‌
این‌ استفاده‌‌کرده‌ام‌چون‌هر‌چند‌ از‌اصطلاح‌»همدلی«‌2 را‌»دلسوزی«‌1گذاشتند.‌من‌
اصطلاح‌تنها‌در‌قرن‌بیستم‌وارد‌زبان‌انگلیسی‌شده‌است،‌بهتر‌می‌توان‌اراده‌‌فعالانه‌را‌
برای‌همذات‌پنداری‌با‌دیگران‌به‌چنگ‌بیاورد.‌دلسوزی‌اغلب‌نشان‌دهنده‌‌ترحم‌است‌
که‌می‌تواند‌نشان‌دهنده‌‌فرودست‌دیدن‌کسی‌باشد‌و‌حسی‌است‌که‌با‌احساس‌راستین‌

برابری‌ناسازگار‌است.]41[
هاچسون،‌ فرانسیس‌ برای‌ داشت.‌ هجدهم‌ قرن‌ در‌ وسیعی‌ بسیار‌ معنای‌ »دلسوزی«‌
دلسوزی‌نوع‌حس‌و‌نوعی‌قوه‌‌اخلاقی‌بود.‌دلسوزی‌یا‌حس‌نوع‌‌دوستی،‌شریف‌تر‌از‌
حس‌بینایی‌یا‌شنوایی‌یا‌حواس‌مشترک‌با‌حیوان‌ها‌ولی‌رتبت‌اش‌فروتر‌از‌وجدان‌است،‌
و‌زندگی‌اجتماعی‌را‌میسر‌می‌کند.‌دلسوزی‌با‌اتکای‌بر‌قدرت‌طبیعت‌انسانی‌و‌پیش‌از‌
هر‌نوع‌استدلالی‌همچون‌نیروی‌جاذبه‌ای‌اجتماعی‌عمل‌می‌کند‌که‌مردم‌را‌از‌خودشان‌
بیرون‌می‌کشد.‌دلسوزی‌تضمین‌می‌کرد‌که‌شادی‌نمی‌تواند‌فقط‌با‌ارضاء‌خود‌تعریف‌
شود.‌هاچسون‌نتیجه‌می‌گیرد‌که‌»با‌نوعی‌از‌سرایت‌یا‌آلوده‌کردن،‌همه‌‌لذت‌های‌ما،‌

حتی‌لذت‌های‌پست‌به‌نحو‌عجیبی‌با‌سهیم‌شدن‌شان‌با‌دیگران‌افزایش‌می‌یابد.«]42[
از‌ یکی‌ بود،‌ هاچسون‌ از‌شاگردان‌ )1۷۷۶(‌که‌ ملل‌ ثروت‌ نویسنده‌ اسمیت،‌ آدام‌
اخلاقی‌ عواطف‌ نظریه‌ آغازین‌ فصل‌ در‌ کرد.‌ دلسوزی‌ مسأله‌‌ وقف‌ را‌ اولیه‌اش‌ آثار‌
باعث‌ برسد.‌چه‌چیزی‌ آن‌ کارکرد‌ به‌ تا‌ می‌کند‌ استفاده‌ مثال‌شکنجه‌ از‌ او‌ ‌،)1۷59(
اگر‌ حتی‌ کنیم؟‌ دلسوزی‌ احساس‌ است‌ شکنجه‌ میز‌ روی‌ که‌ کسی‌ برای‌ ما‌ می‌شود‌
فردی‌که‌رنج‌می‌برد‌برادرمان‌باشد،‌هرگز‌مستقیماً‌احساس‌او‌را‌تجربه‌نمی‌کنیم.‌فقط‌
می‌توانیم‌از‌طریق‌خیال‌مان‌با‌رنج‌هم‌همذات‌پنداری‌کنیم‌که‌به‌ما‌اجازه‌می‌دهد‌که‌
خود‌را‌جای‌او‌قرار‌دهیم‌و‌همان‌رنج‌را‌تحمل‌کنیم؛‌»انگار‌وارد‌بدن‌او‌می‌شویم‌و‌
تا‌حدودی‌او‌می‌شویم.«‌این‌روند‌همذات‌پنداری‌خیال‌ورزانه‌-دلسوزی-‌به‌ناظر‌اجازه‌

1. sympathy
2. empathy
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می‌دهد‌که‌احساس‌کند‌که‌قربانی‌شکنجه‌چه‌حسی‌دارد.‌اما‌ناظر‌تنها‌وقتی‌تبدیل‌به‌
موجودی‌حقیقتاً‌اخلاقی‌می‌شود‌که‌قدم‌بعدی‌را‌بردارد‌و‌درک‌کند‌که‌خودش‌نیز‌
سوژه‌‌این‌همذات‌پنداری‌خیال‌ورزانه‌است.‌وقتی‌بتواند‌خودش‌را‌موضوع‌احساسات‌
دیگران‌ببیند،‌آن‌وقت‌می‌تواند‌در‌درون‌خوش‌»تماشاچی‌بی‌طرف«ی‌را‌پرورش‌دهد‌
نتیجه‌خودمختاری‌و‌دلسوزی‌برای‌ ایفا‌می‌کند.‌در‌ که‌نقش‌قطب‌نمای‌اخلاقی‌او‌را‌
اسمیت‌هم‌عنان‌یکدیگرند.‌تنها‌یک‌فرد‌خودمختار‌می‌تواند‌در‌درون‌خودش‌»تماشاچی‌
بی‌طرف«‌را‌پرورش‌دهد؛‌اما‌به‌توضیح‌اسمیت،‌او‌تنها‌در‌صورتی‌می‌تواند‌این‌کار‌را‌

بکند‌که‌ابتدا‌با‌دیگران‌همذات‌پنداری‌کرده‌باشد.]43[
طنین‌ بود-‌ رایج‌تر‌ بسیار‌ فرانسوی‌ در‌ دوم‌ کلمه‌‌ -این‌ حساسیت‌ یا‌ دلسوزی‌
داشت.‌ قرن‌هجدهم‌ نیمه‌‌آخر‌ در‌ اطلس‌ اقیانوس‌ دو‌سوی‌ در‌ بسیار‌وسیعی‌ فرهنگی‌
توماس‌جفرسون‌آثار‌هاچسون‌و‌اسمیت‌را‌می‌خواند‌هر‌چند‌مشخصاً‌از‌لورنس‌استرن‌
رمان‌نویس‌یاد‌می‌کرد‌که‌»بهترین‌دوره‌‌اخلاق«‌را‌ارائه‌کرده‌است.‌با‌توجه‌به‌شیوع‌
نظر‌نمی‌رسد‌که‌ به‌ به‌دلسوزی‌و‌حساسیت‌در‌دنیای‌آتلانتیک‌اصلًا‌تصادفی‌ ارجاع‌
نخستین‌رمانی‌که‌یک‌نفر‌آمریکایی‌نوشته‌و‌در‌سال‌‌1۷۸9منتشر‌شده‌است،‌عنوان‌اش‌
قدرت‌دلسوزی‌است.‌دلسوزی‌و‌حساسیت‌چنان‌در‌ادبیات،‌نقاشی‌و‌حتی‌پزشکی‌رخنه‌
کرده‌بود‌که‌بعضی‌از‌پزشکان‌نگران‌استفاده‌‌مفرط‌از‌آن‌بوده‌و‌بیم‌داشتند‌که‌ممکن‌
است‌منجر‌به‌مالیخولیا،‌سودا‌یا‌»بخار«‌شود.‌پزشکان‌فکر‌می‌کردند‌که‌زنان‌تفریح‌گر‌

)خوانندگان‌زن(‌بیش‌تر‌از‌همه‌در‌معرض‌این‌عوارض‌هستند.]44[
دلسوزی‌و‌حساسیت‌به‌نفع‌بسیاری‌از‌گروه‌های‌محروم‌کار‌می‌کرد‌ولی‌برای‌زنان‌
وضع‌چنین‌نبود.‌با‌سرمایه‌گذاری‌روی‌توفیق‌رمان‌در‌پیش‌کشیدن‌صورت‌های‌تازه‌‌
همذات‌پنداری‌روان‌شناختی،‌الغاگران‌اولیه‌،‌بردگان‌آزاد‌شده‌را‌تشویق‌می‌کردند‌که‌
زندگی‌نامه‌های‌خودنوشت‌رمان‌مانندشان‌را‌بنویسند،‌که‌گاهی‌بخش‌هایی‌از‌آن‌خیالی‌
بودند‌تا‌در‌میان‌این‌جنبش‌تازه‌پا‌گرفته‌مدافعانی‌پیدا‌کنند.‌پلیدی‌های‌برده‌داری‌زمانی‌
زنده‌شد‌که‌روایت‌دست‌‌اولی‌از‌آن‌را‌مردانی‌چون‌اولادا‌اکوئیانو‌نخستین‌بار‌در‌لندن‌
واسای‌ یا‌گوستا‌ اکوئیانو‌ اولادو‌ زندگی‌ جالب‌ روایت‌ عنوان‌ با‌ کتابی‌ سال‌‌1۷۸9 در‌
آفریقایی‌به‌قلم‌خود‌او‌را‌منتشر‌کرد.‌اما‌بسیاری‌از‌الغاگران‌نتوانستند‌ارتباطی‌با‌حقوق‌
انقلابیون‌فرانسوی‌مواضعی‌آشکار‌و‌ زنان‌برقرار‌کنند.‌پس‌از‌سال‌1۷۸9،‌بسیاری‌از‌
پرشور‌در‌دفاع‌از‌حقوق‌پروتستان‌ها،‌یهودیان،‌سیاهان‌آزاد‌شده‌و‌حتی‌برده‌ها‌گرفتند‌و‌
در‌عین‌حال‌فعالانه‌با‌اعطای‌حقوق‌به‌زنان‌مخالفت‌می‌کردند.‌در‌ایالات‌متحده‌‌جدید،‌
هر‌چند‌برده‌داری‌بلافاصله‌موضوع‌‌بحث‌هایی‌داغ‌شده‌بود،‌حقوق‌زنان‌کم‌تر‌از‌فرانسه‌
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موضوع‌بحث‌های‌علنی‌و‌عمومی‌می‌شد.‌زنان‌پیش‌از‌قرن‌بیستم‌در‌هیچ‌جایی‌حقوق‌
سیاسی‌و‌برابری‌پیدا‌نکردند.]45[

را‌ زنان‌ آن،‌ از‌ پیش‌ بشر‌ تاریخ‌ در‌ دیگری‌ کس‌ هر‌ مانند‌ هجدهم،‌ قرن‌ مردم‌
موجوداتی‌وابسته‌می‌دیدند‌که‌منزلت‌خانوادگی‌شان‌تعریف‌شان‌می‌کند‌و‌به‌این‌ترتیب‌
بنا‌به‌تعریف‌خودمختاری‌سیاسی‌کامل‌ندارند.‌آن‌ها‌می‌توانستند‌از‌حق‌تعیین‌سرنوشت‌
به‌مثابه‌‌فضیلتی‌خصوصی‌و‌اخلاقی‌بدون‌مرتبط‌کردن‌آن‌با‌حقوق‌سیاسی‌دفاع‌کنند.‌
زنان‌حقوقی‌داشتند‌ولی‌نه‌حقوق‌سیاسی.‌این‌دیدگاه‌وقتی‌که‌انقلابیون‌فرانسوی‌در‌
امانوئل‌ روحانی‌ پدر‌ شد.‌ صریح‌ کردند‌ تدوین‌ را‌ جدیدی‌ اساسی‌ قانون‌ ‌1۷۸9 سال‌
ژوزف‌سی‌یس،‌از‌مفسران‌مهم‌نظریه‌‌مشروطه،‌تمایز‌پدیدار‌شده‌‌میان‌حقوق‌طبیعی‌و‌
مدنی‌را‌از‌یک‌سو‌و‌حقوق‌سیاسی‌را‌از‌سوی‌دیگر‌توضیح‌داد.‌همه‌‌ساکنان‌یک‌کشور‌
از‌جمله‌زنان‌از‌حق‌شهروندی‌منفعل‌برخوردارند:‌حق‌حفظ‌شخص،‌اموال‌و‌آزادی.‌اما‌
او‌باور‌داشت‌که‌همه‌شهروندان‌فعال‌نیستند‌که‌حق‌داشته‌باشند‌مستقیماً‌در‌امور‌عمومی‌
مشارکت‌کنند.‌»زنان،‌حداقل‌در‌وضعیت‌حاضر،‌کودکان،‌خارجی‌ها،‌کسانی‌که‌هیچ‌
سهمی‌در‌حفظ‌تشکیلات‌عمومی‌ندارند«‌شهروندانی‌منفعل‌تعریف‌می‌شدند.‌تبصره‌‌
سی‌یس‌که‌می‌گفت‌»حداقل‌در‌وضعیت‌حاضر«‌جای‌کوچکی‌را‌برای‌تغییرات‌بعدی‌
در‌حقوق‌زنان‌باز‌گذاشت.‌عده‌ای‌سعی‌کردند‌از‌این‌تبصره‌بهره‌برداری‌کنند‌ولی‌در‌

کوتاه‌مدت‌توفیقی‌حاصل‌نکردند.]4۶[‌
دوگانه‌ دیدگاه‌هایی‌ دفاع‌کردند‌ قرن‌هجدهم‌ در‌ زنان‌ از‌حقوق‌ اندکی‌که‌ افراد‌
درباره‌‌رمان‌داشتند.‌مخالفان‌سنتی‌رمان‌باور‌داشتند‌که‌زنان‌به‌طور‌خاص‌مستعد‌مفتون‌
شدن‌در‌برابر‌مطالب‌عشقی‌هستند‌و‌حتی‌مدافعان‌رمان‌مانند‌جفرسون‌نگران‌تأثیر‌آن‌
دیگر‌ که‌حالا‌ به‌سن‌گذاشته‌ای‌ پا‌ سال‌1۸1۸،‌جفرسون‌ در‌ بودند.‌ دختران‌جوان‌ بر‌
با‌جفرسونی‌دل‌داده‌به‌‌رمان‌نویس‌های‌محبوب‌اش‌در‌سال‌‌1۷۷1فرق‌داشت،‌درباره‌‌
که‌ نیست‌ عجیب‌ پس‌ می‌داد.‌ هشدار‌ دختران‌ میان‌ در‌ رمان‌ها‌ بی‌اندازه«‌ »شیداگری‌
شورمندترین‌مدافعان‌حقوق‌زنان‌این‌شک‌ها‌را‌به‌دل‌می‌گرفتند.‌مری‌ولستون‌کرافت،‌
مادر‌فمینیسم‌مدرن‌نیز‌مانند‌جفرسون‌صراحتاً‌رمان‌خوانی‌را‌-»تنها‌نوع‌خواندنی‌که‌برای‌
جلب‌ذهن‌های‌معصوم‌سر‌به‌هوا‌حساب‌گری‌شده«-‌با‌خواندن‌تاریخ‌و‌فهم‌عقلانی‌به‌
طور‌کلی‌مقایسه‌می‌کرد.‌اما‌خود‌ولستون‌کرافت‌دو‌رمان‌نوشت‌که‌محورش‌قهرمانان‌
نامه‌های‌اش‌ زن‌بودند‌و‌رمان‌های‌چاپ‌شده‌‌بسیاری‌را‌بررسی‌و‌نقد‌کرد،‌و‌مدام‌در‌
به‌آن‌ها‌اشاره‌می‌کرد.‌او‌به‌رغم‌مخالفت‌اش‌با‌تجویزهای‌روسو‌درباره‌‌آموزش‌زنان‌
امیل،‌مشتاقانه‌ژولی‌را‌می‌خواند‌و‌از‌عبارت‌های‌به‌حافظه‌سپرده‌‌اش‌از‌کلاریسا‌و‌ در‌
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نامه‌های‌اش‌استفاده‌می‌کرد. رمان‌های‌استرن‌برای‌منتقل‌کردن‌احساسات‌خودش‌در‌
]4۷[

همدلی‌آموختن‌راه‌را‌برای‌حقوق‌بشر‌باز‌کرد‌ولی‌این‌را‌تضمین‌نکرد‌که‌هر‌کسی‌
بتواند‌بلافاصله‌همان‌راه‌را‌در‌پیش‌بگیرد.‌هیچ‌کسی‌این‌را‌بیش‌از‌نویسنده‌‌اعلامیه‌‌
استقلال‌نفهمید‌و‌درباره‌‌آن‌این‌اندازه‌رنج‌نبرد.‌جفرسون‌در‌نامه‌ای‌که‌در‌سال‌‌1۸02
به‌جوزف‌پریستلی،‌روحانی،‌دانشمند،‌و‌اصلاح‌گر‌انگلیسی‌نوشت‌آمریکا‌را‌الگوی‌
کل‌جهان‌اعلام‌کرد:‌»امکان‌ندارد‌که‌حساس‌نباشیم‌که‌ما‌برای‌تمامی‌نوع‌بشر‌کار‌
می‌کنیم؛‌که‌شرایطی‌که‌دیگران‌از‌آن‌محروم‌شده‌اند‌ولی‌به‌ما‌هبه‌شده‌است،‌وظیفه‌ای‌
را‌بر‌دوش‌ما‌نهاده‌است‌تا‌ثابت‌کنیم‌که‌درجه‌‌آزادی‌و‌حکمرانی‌بر‌خود‌که‌در‌آن‌
جامعه‌بتواند‌اعضای‌اش‌را‌قرار‌دهد‌چیست.«‌جفرسون‌برای‌رسیدن‌به‌بالاترین‌»درجه‌‌
آزادی«‌که‌در‌خیال‌می‌گنجید‌تلاش‌می‌کرد،‌که‌برای‌او‌معنای‌اش‌این‌بود‌که‌مشارکت‌
سیاسی‌را‌برای‌هر‌تعداد‌مرد‌سفیدی‌که‌ممکن‌بود‌باز‌کند‌و‌شاید‌در‌نهایت‌به‌مردان‌
بومی‌آمریکایی‌-اگر‌می‌شد‌آن‌ها‌را‌تبدیل‌به‌کشاورز‌کرد-‌نیز‌تسری‌دهد.‌هر‌چند‌او‌
بشریت‌آفریقایی‌‌تبارهای‌آمریکایی‌و‌حتی‌حقوق‌بردگان‌را‌به‌عنوان‌انسان‌به‌رسمیت‌
می‌شناخت،‌اما‌نظامی‌را‌تصور‌نمی‌کرد‌که‌در‌آن،‌آن‌ها‌یا‌زنانی‌از‌هر‌رنگی‌بتوانند‌
نقشی‌فعال‌ایفا‌کنند.‌اما‌این‌بالاترین‌درجه‌‌آزادی‌برای‌اکثر‌آمریکایی‌ها‌و‌اروپایی‌ها‌

حتی‌بیست‌و‌چهار‌سال‌بعد‌در‌روز‌مرگ‌جفرسون‌بود.]4۸[



فصل دوم
»استخوان استخوان های شان«

الغای شکنجه
در‌سال‌1۷۶2،‌یعنی‌همان‌سالی‌که‌روسو‌اصطلاح‌»حقوق‌انسان«‌را‌اولین‌بار‌استفاده‌کرد،‌
دادگاهی‌در‌شهر‌تولوز‌در‌جنوب‌فرانسه،‌یک‌پروتستان‌فرانسوی‌‌۶4ساله‌به‌نام‌»ژان‌
کالا«‌را‌متهم‌به‌قتل‌پسرش‌کرد،‌پسری‌که‌می‌خواست‌آیین‌اش‌را‌به‌مذهب‌کاتولیک‌
بگرداند.‌‌قاضیان‌ژان‌را‌محکوم‌به‌مرگ‌از‌طریق‌در‌هم‌شکستن‌استخوان‌های‌اش‌روی‌
تحمل‌ را‌ شکنجه‌ای‌ قضایی‌ نظارت‌ تحت‌ باید‌ ابتدا‌ کالا‌ اعدام،‌ از‌ قبل‌ کردند.‌ چرخ‌
می‌کرد‌که‌معروف‌بود‌به‌»بازجویی‌مقدماتی«‌که‌برای‌این‌طراحی‌شده‌بود‌که‌متهم‌به‌
نام‌همدستان‌اش‌اقرار‌کند.‌کالا‌که‌مچ‌دست‌های‌اش‌محکم‌به‌میله‌ای‌در‌پشت‌سرش‌
بسته‌شده‌بود،‌روی‌دستگاهی‌متشکل‌از‌میله‌محور‌و‌قرقره‌که‌بازوهای‌اش‌را‌به‌قوت‌
بالا‌می‌کشیدند‌تحت‌فشار‌قرار‌می‌گرفت‌و‌همزمان‌وزنه‌‌آهنی‌پاهای‌اش‌را‌روی‌زمین‌
نگه‌می‌داشت‌)شکل‌3(.‌وقتی‌کالا‌از‌گفتن‌نام‌دو‌همدست‌اش‌امتناع‌کرد،‌او‌را‌روی‌
نیمکتی‌بستند‌و‌سطل‌آب‌در‌حلق‌اش‌خالی‌کردند‌و‌هم‌زمان‌دهان‌اش‌را‌با‌دو‌چوب‌
کوچک‌باز‌نگه‌داشتند‌)شکل‌4(.‌وقتی‌باز‌هم‌به‌او‌فشار‌آوردند‌که‌اسم‌افراد‌را‌بگوید،‌
گفته‌می‌شود‌که‌پاسخ‌داده‌است:‌»جایی‌که‌جرمی‌نباشد،‌هم‌دستی‌هم‌نمی‌تواند‌وجود‌

داشته‌باشد.«



شکل‌3.‌شکنجه‌‌قضایی
یافتن‌تصویرپردازی‌شکنجه‌‌مجاز‌قضایی‌تقریباً‌غیر‌ممکن‌است.‌این‌تصویر‌تمام‌صفحه‌ای‌قرن‌
مدعی‌ سانتی‌متر(‌ ‌14.4 در‌ سانتی‌متر‌ ‌21.۶( است‌ کنده‌کاری‌شده‌ روی‌چوب‌ که‌ شانزدهمی‌
نشان‌دادن‌شیوه‌ای‌در‌تولوز‌است‌که‌شبیه‌شکنجه‌ای‌است‌که‌روی‌ژان‌کالا‌دو‌قرن‌بعد‌انجام‌
شده‌است.‌این‌نوعی‌از‌رایج‌ترین‌شکنجه‌‌های‌قضایی‌در‌اروپاست‌که‌نام‌اش‌اسرتاپادوست،‌و‌

برگرفته‌از‌کلمه‌ای‌ایتالیایی‌است‌به‌معنای‌کشش‌تند‌یا‌پاره‌کردن.
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به‌ منجر‌ که‌ نبود‌ این‌ هم‌ قصد‌ و‌ نمی‌رسید‌ راه‌ از‌ بلافاصله‌ مرگ‌ شکنجه‌ از‌ بعد‌
مرگ‌فوری‌شود.‌شکسته‌شدن‌روی‌چرخ‌که‌برای‌مردان‌متهم‌به‌قتل‌نفس‌یا‌راهزنی‌
ابتدا‌شکنجه‌گر‌فرد‌را‌محکم‌روی‌ در‌نظر‌گرفته‌شده‌بود،‌در‌دو‌مرحله‌رخ‌می‌داد.‌
پاها،‌ران‌ها‌و‌ به‌تدریج‌و‌پیوسته‌استخوان‌های‌دست‌ها،‌ چیز‌صلیب‌مانندی‌می‌بست‌و‌
بازوهای‌اش‌را‌با‌وارد‌آوردن‌دو‌ضربه‌‌سریع‌می‌شکست.‌دستیاری‌با‌استفاده‌از‌دستگیره‌ای‌
که‌به‌متوقف‌کننده‌‌دور‌گردن‌مرد‌بسته‌شده‌بود،‌در‌زیر‌داربست‌مهره‌های‌گردن‌را‌با‌
ضربه‌های‌شدیدی‌روی‌متوقف‌کننده‌از‌جا‌در‌می‌آورد.‌در‌همان‌حال،‌شکنجه‌گر‌بدن‌
در‌هم‌شکسته‌را‌پایین‌می‌آورد‌و‌آن‌را‌می‌بست‌و‌اعضاء‌را‌به‌شکلی‌دردناک‌به‌عقب‌
خم‌می‌کرد،‌و‌روی‌چرخی‌که‌بر‌ستونی‌ده‌فوتی‌سوار‌شده‌بود‌می‌بست.‌مرد‌محکوم‌
تا‌مدت‌ها‌پس‌از‌مرگ‌اش‌همان‌بالا‌باقی‌می‌ماند‌و‌»تصویری‌بسیار‌هولناک«‌به‌وجود‌
می‌آمد.‌دادگاه‌مخفیانه‌به‌کالا‌لطف‌کرده‌بود‌و‌به‌او‌پیشنهاد‌داده‌بود‌که‌می‌توانند‌او‌را‌
دو‌ساعت‌پس‌از‌شکنجه‌پیش‌از‌این‌که‌بدن‌اش‌را‌روی‌چرخ‌ببندند‌خفه‌کنند.‌کالا‌از‌

دنیا‌رفت‌ولی‌همچنان‌بر‌بی‌گناهی‌اش‌اصرار‌داشت.]1[
چند‌ماه‌بعد‌که‌ولتر‌بعد‌از‌این‌اعدام‌قصه‌را‌پی‌گرفت،‌»ماجرا«ی‌کالا‌توجه‌های‌
بسیاری‌را‌جلب‌کرد.‌ولتر‌برای‌خانواده‌‌مقتول‌پول‌جمع‌کرد،‌نامه‌هایی‌به‌نام‌اعضای‌
ماجراها‌ از‌ را‌ خود‌ اول‌ دست‌ روایت‌ بودند‌ مدعی‌ که‌ نوشت‌ کالا‌ خانواده‌‌ مختلف‌
گفته‌اند،‌و‌بعد‌جزوه‌ای‌و‌کتابی‌مبتنی‌بر‌این‌ماجرا‌منتشر‌کرد.‌مشهورترین‌این‌ها،‌رساله‌‌
مدارا‌به‌مناسبت‌مرگ‌ژان‌کالا‌بود‌که‌برای‌نخستین‌بار‌در‌این‌کتاب‌از‌تعبیر‌»حقوق‌
بشر«‌استفاده‌کرده‌بود؛‌مغز‌استدلال‌او‌این‌بود‌که‌عدم‌مدارا‌نمی‌تواند‌حقی‌بشری‌باشد‌
)او‌این‌استدلال‌ایجابی‌را‌پیش‌نکشیده‌بود‌که‌آزادی‌دین‌حقی‌بشری‌است(.‌ولتر‌ابتدا‌
علیه‌شکنجه‌یا‌شکستن‌استخوان‌ها‌روی‌چرخ‌اعتراض‌نکرد.‌چیزی‌که‌باعث‌خشم‌او‌
شد،‌تعصب‌دینی‌بود‌که‌نتیجه‌گرفته‌بود‌انگیزه‌بخش‌پلیس‌و‌قاضیان‌بوده‌است:‌»محال‌
است‌آدم‌بفهمد‌چطور‌با‌دنبال‌کردن‌این‌اصل‌]حقوق‌بشر[‌مردی‌می‌تواند‌به‌دیگری‌
بگوید‌که‌به‌همان‌چیزی‌که‌من‌باور‌دارم‌ایمان‌بیاور‌و‌اگر‌باور‌نداشته‌باشی‌خواهی‌
مرد.«‌این‌طرز‌حرف‌زدن،‌در‌پرتغال،‌اسپانیا‌و‌گوا‌رخ‌می‌دهد‌]کشورهایی‌که‌به‌خاطر‌

تفتیش‌عقاید‌بدنام‌بودند[.]2[
از‌آن‌جایی‌که‌عبادت‌آشکار‌کالونیست‌ها‌در‌فرانسه‌از‌سال‌‌1۶۸5ممنوع‌شده‌بود،‌
برای‌مقامات‌خیلی‌کار‌سختی‌نبود‌که‌باور‌کنند‌کالا‌پسرش‌را‌کشته‌است‌تا‌ ظاهراً‌
جلوی‌تغییر‌مذهب‌او‌به‌آیین‌کاتولیک‌را‌بگیرد.‌یک‌شب‌بعد‌از‌شام،‌خانواده‌مارک‌
آنتوان‌را‌آویزان‌از‌راهرو‌پشت‌یک‌اتاق‌انباری‌پیدا‌کرده‌اند‌که‌ظاهراً‌خودکشی‌بوده‌



شکل‌4.‌شکنجه‌با‌آب
تصویر‌کنده‌کاری‌شده‌روی‌چوب‌از‌قرن‌شانزدهم‌شیوه‌‌فرانسوی‌شکنجه‌با‌آب‌را‌نشان‌می‌دهد.‌
این‌همان‌شکنجه‌ای‌نیست‌که‌روی‌کالا‌انجام‌شده‌ولی‌آن‌قدر‌نزدیک‌به‌آن‌است‌که‌بتواند‌

صورت‌کلی‌ماجرا‌را‌منتقل‌کند.
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است.‌آن‌ها‌برای‌این‌که‌رسوایی‌به‌بار‌نیاید،‌ادعا‌کرده‌اند‌که‌او‌را‌روی‌زمین‌پیدا‌کرده‌اند‌
و‌احتمالاً‌مارک‌آنتوان‌قربانی‌قتل‌بوده‌است.‌خودکشی‌در‌قانون‌فرانسه‌مجازات‌داشت؛‌
کسی‌که‌مرتکب‌خودکشی‌می‌شد‌اجازه‌‌دفن‌در‌زمین‌های‌مقدس‌را‌نداشت‌و‌اگر‌در‌
دادگاهی‌مقصر‌شناخته‌می‌شد،‌می‌شد‌قبرش‌را‌نبش‌کرد‌و‌او‌را‌در‌میان‌شهر‌روی‌زمین‌

کشید‌و‌بعد‌به‌پا‌او‌را‌دار‌زد‌و‌سپس‌جنازه‌اش‌را‌در‌زباله‌دانی‌انداخت.
به‌ را‌ برادر‌ و‌ مادر‌ پدر،‌ بلافاصله‌ و‌ خانواده‌شد‌ تناقض‌های‌شهادت‌ متوجه‌ پلیس‌
همراه‌پیش‌خدمت‌و‌مهمان‌دستگیر‌کرد‌و‌آن‌ها‌را‌متهم‌به‌قتل‌کرد.‌دادگاهی‌محلی‌
پدر،‌مادر‌و‌برادر‌را‌محکوم‌به‌شکنجه‌کرد‌تا‌از‌آن‌ها‌اقرار‌به‌گناه‌بگیرد‌)که‌نام‌‌این‌
شکنجه‌»بازجویی‌مقدماتی«‌بود(،‌اما‌هنگام‌تجدید‌نظر،‌پارلمان‌تولوز‌رأی‌دادگاه‌محلی‌
را‌نقض‌کرد‌و‌اعمال‌شکنجه‌را‌پیش‌از‌محکومیت‌رد‌کرد‌و‌فقط‌پدر‌را‌مقصر‌شناخت؛‌
به‌این‌امید‌که‌او‌هنگام‌شکنجه‌و‌درست‌پیش‌از‌اعدام‌اش‌نام‌بقیه‌را‌لو‌بدهد.‌تبلیغات‌
بودند‌ نشده‌ تبرئه‌ بقیه‌‌اعضای‌خانواده‌که‌هنوز‌ برای‌ ماجرا‌ ولتر‌درباره‌‌ خستگی‌ناپذیر‌
نتیجه‌داد.‌شورای‌سلطنتی‌ابتدا‌با‌تکیه‌بر‌اشکالات‌فنی‌در‌سال‌‌1۷۶3و‌‌1۷۶4احکام‌
را‌رد‌کرد‌و‌سپس‌در‌سال‌‌1۷۶5رأی‌به‌تبرئه‌‌همه‌‌افراد‌درگیر‌و‌باز‌پس‌دادن‌اموال‌

مصادره‌شده‌‌خانواده‌داد.
طی‌جنجالی‌که‌درباره‌‌ماجرای‌کالا‌به‌پا‌شد،‌کانون‌توجه‌ولتر‌به‌تدریج‌تغییر‌کرد‌
و‌بیش‌تر‌روی‌نظام‌عدالت‌جنایی‌متمرکز‌شد‌و‌به‌ویژه‌استفاده‌شان‌از‌شکنجه‌و‌ستم‌
مورد‌نقد‌او‌قرار‌گرفت.‌ولتر‌در‌نوشته‌های‌اولیه‌اش‌درباره‌‌کالا‌در‌1۷۶3ـ‌1۷۶2هرگز‌از‌
کلمه‌‌کلی‌»شکنجه«‌استفاده‌نکرد‌)و‌به‌جای‌آن‌از‌حسن‌تعبیر‌قانونی‌»بازجویی«‌استفاده‌
کرد(.‌او‌اولین‌بار‌شکنجه‌‌قضایی‌را‌در‌سال‌‌1۷۶۶محکوم‌کرد‌و‌پس‌از‌آن‌به‌کرات‌
کالا‌و‌شکنجه‌را‌به‌هم‌ارتباط‌داد.‌ولتر‌مصرانه‌می‌گفت‌که‌شفقت‌طبیعی‌باعث‌می‌شود‌
هر‌کسی‌از‌ظالمانه‌بودن‌شکنجه‌‌قضایی‌بیزار‌شود‌هر‌چند‌خود‌او‌قبلًا‌این‌را‌نگفته‌بود:‌
»شکنجه‌در‌کشورهای‌دیگر‌ملغی‌شده‌است‌و‌این‌کار‌موفقیت‌آمیز‌هم‌بوده‌است؛‌در‌
نتیجه‌درباره‌‌این‌مسأله‌تصمیم‌گرفته‌شده‌است.«‌دیدگاه‌های‌ولتر‌در‌سال‌‌1۷۶9آن‌قدر‌
تغییر‌کرده‌بود‌که‌احساس‌کرد‌باید‌مقاله‌ای‌درباره‌‌»شکنجه«‌به‌فرهنگ‌فلسفی‌اش‌که‌
اولین‌بار‌در‌سال‌‌1۷۶4منتشر‌شده‌بود‌و‌پیش‌تر‌در‌فهرست‌کتب‌ممنوعه‌‌پاپ‌قرار‌گرفته‌
بود،‌بیفزاید.‌در‌این‌مقاله،‌ولتر‌از‌شیوه‌های‌معهودش‌که‌نوسان‌میان‌تمسخر‌و‌تهدید‌
بود‌برای‌محکوم‌کردن‌و‌نامتمدنانه‌خواندن‌این‌شیوه‌‌فرانسوی‌استفاده‌کرد؛‌خارجی‌ها‌
اشعار،‌و‌زنان‌هنرپیشه‌‌زیباروی‌اش‌داوری‌می‌کنند‌ نمایش‌نامه‌ها،‌رمان‌ها،‌ با‌ را‌ فرانسه‌
بدون‌این‌که‌بدانند‌هیچ‌ملتی‌قسی‌القلب‌تر‌از‌فرانسوی‌ها‌نبوده‌است.‌ولتر‌نتیجه‌گرفت‌که‌
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یک‌ملت‌متمدن‌دیگر‌از‌»رسوم‌بی‌رحمانه‌‌قدیمی«‌تبعیت‌نمی‌کند.‌چیزی‌که‌مدت‌ها‌
برای‌او‌و‌بسیاری‌دیگر‌قابل‌قبول‌به‌چشم‌آمده‌بود،‌حالا‌محل‌شک‌بود.]3[

مجازات‌های‌ و‌ شکنجه‌ درباره‌‌ تازه‌ رویکردهای‌ کلی،‌ طور‌ به‌ بشر‌ حقوق‌ مانند‌
انسان‌دوستانه‌ابتدا‌در‌دهه‌‌‌1۷۶0متبلور‌شدند‌و‌نه‌فقط‌در‌فرانسه‌بلکه‌در‌جاهای‌دیگری‌
نیز‌در‌اروپا‌و‌در‌مستعمره‌های‌آمریکایی.‌فردریک‌کبیر‌پروس،‌دوست‌ولتر،‌پیش‌تر‌

شکنجه‌‌قضایی‌را‌در‌سرزمین‌اش‌در‌سال‌‌1۷54ملغی‌کرده‌بود.
دیگران‌در‌دهه‌های‌بعدی‌این‌راه‌را‌رفتند:‌سوئد‌در‌سال‌1۷۷2،‌و‌استرالیا‌و‌بوهمیا‌
در‌سال‌1۷۷۶.‌در‌سال‌‌1۷۸0پادشاهی‌فرانسه‌استفاده‌از‌شکنجه‌را‌برای‌اقرار‌گرفتن‌به‌
گناه‌پیش‌از‌محکومیت‌حذف‌کرد‌و‌در‌سال‌‌1۷۸۸موقتاً‌استفاده‌از‌شکنجه‌را‌درست‌
پیش‌از‌اعدام‌برای‌به‌دست‌آوردن‌نام‌هم‌دستان‌ملغی‌کرد.‌در‌سال‌1۷۸3،‌دولت‌بریتانیا‌
راهپیمایی‌عمومی‌به‌سوی‌تایبرن‌را‌که‌در‌آن‌اعدام‌تبدیل‌به‌تفریح‌و‌سرگرمی‌محبوبی‌
باب‌کرد‌که‌سکویی‌ را‌ »انداختن«‌ از‌کلمه‌‌ استفاده‌‌مرتب‌تر‌ بود،‌متوقف‌کرد‌و‌ شده‌
برآمده‌بود‌که‌جلاد‌آن‌را‌فرو‌می‌انداخت‌تا‌مطمئن‌شود‌دار‌زدن‌به‌شکلی‌سریع‌تر‌و‌
انسانی‌تر‌انجام‌می‌شود.‌در‌سال‌1۷۸9،‌دولت‌انقلابی‌فرانسه‌همه‌‌صورت‌های‌شکنجه‌‌
یکدست‌‌ که‌هدف‌اش‌ انداخت‌ جا‌ را‌ گیوتین‌ سال‌‌1۷92 در‌ و‌ کرد‌ ترک‌ را‌ قضایی‌
کردن‌اجرای‌مجازات‌مرگ‌و‌تا‌حد‌امکان‌بی‌درد‌کردن‌آن‌بود.‌تا‌آخر‌قرن‌نوزدهم،‌
از‌ بسیاری‌ و‌ به‌شکنجه‌‌قضایی‌ پایان‌دادن‌ نظر‌می‌رسید‌که‌خواستار‌ به‌ افکار‌عمومی‌
پزشک‌ راش،‌ بنجامین‌ چنان‌که‌ می‌شد.‌ انجام‌ محکومان‌ تن‌ با‌ که‌ بود‌ بی‌حرمتی‌هایی‌
آمریکایی‌در‌سال‌‌1۷۸۷گفته‌است،‌ما‌نباید‌فراموش‌کنیم‌که‌حتی‌جانیان‌هم‌»روح‌
و‌تن‌هایی‌دارند‌که‌مرکب‌از‌همان‌موادی‌است‌که‌دوستان‌و‌خویشاوندان‌ما‌را‌ساخته‌

است.‌آن‌ها‌استخوان‌استخوان‌های‌آن‌ها‌هستند«.]4[

شکنجه و ظلم
اقرار‌گرفتن‌در‌بیش‌تر‌کشورهای‌اروپایی‌در‌قرن‌ شکنجه‌‌تحت‌نظارت‌قضایی‌برای‌
سیزدهم‌بارها‌و‌بارها‌در‌نتیجه‌‌احیای‌قانون‌رومی‌و‌الگوی‌تفتیش‌عقاید‌کاتولیک‌جاری‌
شده‌بود.‌در‌قرون‌شانزدهم،‌هفدهم‌و‌هجدهم،‌بسیاری‌از‌متفکران‌تراز‌اول‌حقوقی‌اروپا‌
خود‌را‌وقف‌مدون‌کردن‌و‌قاعده‌مند‌کردن‌استفاده‌از‌شکنجه‌‌قضایی‌کردند‌تا‌مانع‌از‌
سوء‌استفاده‌از‌آن‌به‌دست‌قاضیان‌بسیار‌متعصب‌یا‌سادیست‌شوند.‌بریتانیای‌کبیر‌گویا‌
هیأت‌منصفه‌را‌در‌قرن‌سیزدهم‌جایگزین‌شکنجه‌‌قضایی‌کرده‌بود‌ولی‌شکنجه‌هنوز‌
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در‌قرون‌شانزدهم‌و‌هفدهم‌در‌پرونده‌های‌فتنه‌و‌جادوگری‌انجام‌می‌شد.‌مثلًا‌قاضیان‌
با‌ از‌خواب‌و‌شکنجه‌ فرو‌کردن،‌محرومیت‌ بخاری‌ از‌سیخ‌ اسکاتلندی‌ سخت‌گیرتر‌
»پوتین«‌)له‌کردن‌پاها(،‌سوزاندن‌با‌آهن‌داغ‌و‌سایر‌شیوه‌ها‌استفاده‌می‌کردند.‌شکنجه‌
برای‌به‌دست‌آوردن‌نام‌هم‌دستان‌در‌قانون‌استعماری‌ماساچوست‌مجاز‌بود‌اما‌ظاهراً‌

هرگز‌به‌آن‌حکم‌نشده‌بود.]5[‌
بود.‌هر‌ اروپا‌و‌آمریکا‌شایع‌ از‌محکومیت‌در‌ صورت‌های‌سبوعانه‌‌مجازات‌پس‌
چند‌لایحه‌‌حقوق‌بریتانیایی‌در‌سال‌‌1۶۸9به‌صراحت‌مجازات‌ظالمانه‌را‌ممنوع‌کرده‌
بود،‌قضات‌همچنان‌جانیان‌را‌محکوم‌به‌شلاق‌خوردن‌روی‌تیر،‌صندلی‌‌غوص1،‌لای‌
کنده‌‌درخت‌گذاشتن،‌قاپوق،‌داغ‌زدن‌و‌اعدام‌با‌کشیدن‌و‌چهار‌پاره‌کردن‌)قطع‌اعضاء‌
ستون‌چوبی‌ روی‌ سوزاندن‌ و‌ کردن‌ پاره‌ چهار‌ و‌ کشیدن‌ زنان‌ برای‌ یا‌ اسب(‌ توسط‌
می‌کردند.‌چیزی‌که‌مجازات‌را‌»ظالمانه«‌می‌کرد‌به‌روشنی‌بستگی‌داشت‌با‌انتظارات‌و‌
توقعات‌فرهنگی.‌پارلمان‌در‌سال‌‌1۷90بود‌که‌سوزاندن‌زنان‌روی‌ستون‌چوبی‌را‌ممنوع‌
کرد.‌اما‌پیش‌از‌آن،‌تعداد‌جرایمی‌که‌مجازات‌مرگ‌داشت‌را‌به‌شدت‌افزایش‌داده‌
بود‌که‌بنا‌به‌بعضی‌تخمین‌ها‌در‌قرن‌هجدهم‌سه‌برابر‌شده‌بود‌و‌در‌سال‌‌1۷52باعث‌
شده‌بود‌مجازات‌قتل‌بسیار‌هولناک‌تر‌شود‌تا‌بازدارندگی‌از‌آن‌بیش‌تر‌شود.‌پارلمان‌
دستور‌داد‌که‌جنازه‌های‌همه‌‌قاتلان‌برای‌تشریح‌به‌جراحان‌داده‌شود‌-و‌این‌کار‌در‌
این‌دوره‌ننگ‌آور‌دانسته‌می‌شد-‌و‌به‌قاضیان‌این‌اختیار‌مصلحتی‌را‌می‌داد‌که‌جنازه‌‌
هر‌قاتل‌مذکری‌بعد‌از‌اعدام‌با‌زنجیر‌آویزان‌شود.‌به‌رغم‌تمام‌ناراحتی‌فزاینده‌ای‌که‌از‌
این‌به‌دار‌آویختن‌جنازه‌‌قاتلان‌به‌وجود‌آمده‌بود،‌این‌شیوه‌تا‌سال‌‌1۸34ملغی‌نشد.]۶[
جای‌تعجب‌ندارد‌که‌مجازات‌ها‌در‌مستعمرات‌از‌همان‌الگویی‌تبعیت‌می‌کرد‌که‌
عالی‌ دادگاه‌ در‌ احکام‌ همه‌‌ ترتیب،‌یک‌سوم‌ این‌ به‌ بود.‌ برقرار‌ امپراتوری‌ مرکز‌ در‌
ماساچوست‌حتی‌در‌نیمه‌‌آخر‌قرن‌هجدهم‌خواستار‌تحقیر‌عمومی‌می‌شد‌که‌از‌بستن‌
از‌ یکی‌ را‌شامل‌می‌شد.‌ زدن‌ و‌شلاق‌ داغ‌زدن‌ قطع‌یک‌گوش،‌ تا‌ لباس‌ به‌ علائمی‌
بیرون‌ بزرگ‌ قفس‌ از‌یک‌ را‌ »زنان‌ که‌چطور‌ می‌کند‌ توصیف‌ بوستون‌ در‌ معاصران‌
می‌آوردند‌و‌آن‌ها‌را‌با‌همین‌قفس‌از‌زندان‌بیرون‌می‌کشیدند‌و‌با‌پشت‌های‌برهنه‌به‌
ستونی‌می‌بستند‌و‌میان‌ضجه‌‌مقصران‌و‌خروش‌اراذل‌و‌اوباش‌سی‌یا‌چهل‌ضربه‌شلاق‌به‌
آن‌ها‌می‌زدند.«‌لایحه‌‌حقوق‌بریتانیایی‌از‌بردگان‌حمایت‌نمی‌کرد‌چون‌آن‌ها‌را‌افرادی‌
به‌صراحت‌اخته‌کردن‌ قانونی‌نمی‌دانست.‌ویرجینیا‌و‌کارولینای‌شمالی‌ واجد‌حقوق‌

1. Ducking stool
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برده‌ها‌را‌به‌خاطر‌جرایم‌هولناک‌مجاز‌می‌دانست‌و‌در‌مریلند،‌در‌مورد‌خرده‌خیانت‌ها‌
یا‌آتش‌سوزی‌عمدی‌توسط‌یک‌برده،‌دست‌راست‌را‌قطع‌می‌کردند‌و‌سپس‌برده‌را‌به‌
دار‌می‌آویختند،‌سر‌را‌قطع‌می‌کردند،‌بدن‌را‌چهار‌قطعه‌می‌کردند‌و‌اعضای‌مثله‌شده‌
را‌در‌منظر‌عموم‌به‌نمایش‌می‌گذاشتند.‌تا‌اواخر‌دهه‌‌1۷40،‌بردگان‌را‌در‌نیویورک‌
به‌مرگ‌کنند،‌ به‌شیوه‌ای‌آهسته‌و‌دردناکی‌محکوم‌ با‌سوزاندن‌محکوم‌ می‌توانستند‌

آن‌ها‌را‌روی‌چرخ‌خرد‌کنند‌یا‌با‌زنجیر‌به‌دار‌بیاویزند‌تا‌از‌گرسنگی‌بمیرند.]۷[
بیش‌تر‌احکامی‌که‌دادگاه‌های‌فرانسوی‌در‌نیمه‌‌آخر‌قرن‌هجدهم‌صادر‌می‌کردند‌
هنوز‌شامل‌انواعی‌از‌مجازات‌بدنی‌عمومی‌مثل‌داغ‌زدن،‌شلاق‌زدن،‌یا‌پوشیدن‌قلاده‌ای‌
آهنی‌می‌شد‌)که‌به‌ستونی‌یا‌قاپوقی‌وصل‌بود-شکل‌5(.‌در‌همان‌سالی‌که‌کالا‌اعدام‌
شد،‌پارلمان‌پاریس‌رأی‌به‌استیناف‌قضاوت‌های‌جزایی‌علیه‌‌235مرد‌و‌زن‌داد‌که‌ابتدا‌
در‌دادگاه‌شاتله‌)دادگاهی‌سطح‌پایین(‌در‌پاریس‌محاکمه‌شده‌بودند:‌‌۸2نفر‌محکوم‌به‌
تبعید‌و‌داغ‌زدن‌شده‌بودند‌که‌معمولاً‌همراه‌با‌شلاق‌زدن‌هم‌بود؛‌‌9نفر‌همان‌مجازات‌ها‌
را‌به‌همراه‌قلاده‌‌آهنی‌داشتند؛‌‌19نفر‌محکوم‌به‌داغ‌زدن‌و‌زندان‌شده‌بودند؛‌‌20نفر‌
محکوم‌به‌حبس‌در‌بیمارستان‌عمومی‌پس‌از‌داغ‌خوردن‌و/یا‌قلاده‌‌آهنی‌شده‌بودند؛‌
‌12نفر‌محکوم‌به‌آویخته‌شدن‌از‌دار‌شده‌بودند؛‌سه‌نفر‌محکوم‌به‌خرد‌شدن‌روی‌چرخ‌
شده‌بودند؛‌و‌یک‌نفر‌محکوم‌به‌سوختن‌روی‌میله‌‌چوبی‌شده‌بود.‌اگر‌همه‌‌دادگاه‌های‌
دیگر‌پاریس‌را‌در‌این‌شمارش‌به‌حساب‌می‌آوردند،‌شمار‌این‌تحقیرگری‌عمومی‌و‌
مثله‌کردن‌تا‌‌500یا‌‌۶00مورد‌افزایش‌پیدا‌می‌کرد‌و‌اعدام‌ها‌به‌‌1۸مورد‌می‌رسید‌-آن‌

هم‌فقط‌طی‌یک‌سال‌در‌یک‌حوزه.]۸[
نجبا‌ برای‌ سر‌ قطع‌ می‌شد:‌ انجام‌ فرانسه‌ در‌ مختلف‌ شکل‌ پنج‌ به‌ مرگ‌ مجازات‌
و‌اشراف؛‌به‌دار‌آویخته‌شدن‌برای‌جانیان‌معمولی؛‌کشیدن‌و‌چهار‌پاره‌کردن‌برای‌
چوبی‌ میله‌‌ روی‌ سوزاندن‌ سلطنت؛‌ کردن‌ جریحه‌دار‌ به‌ مشهور‌ پادشاه،‌ علیه‌ جرایمی‌
لواط؛‌و‌ و‌ به‌خاطر‌کفر‌جادوگری،‌آتش‌سوزی‌عمدی،‌مسموم‌کردن،‌وحشی‌گری‌
شکستن‌استخوان‌ها‌روی‌چرخ‌به‌خاطر‌قتل‌یا‌راهزنی.‌در‌قرن‌هجدهم‌قاضیان‌به‌کرات‌
دستور‌به‌کشیدن‌و‌چهار‌پاره‌کردن‌نمی‌دادند،‌اما‌شکستن‌استخوان‌ها‌روی‌چرخ‌بسیار‌
شایع‌بود.‌در‌جنوب‌فرانسه،‌مثلًا‌در‌حوزه‌‌پارلمان‌اکسان‌پروانس،‌تقریباً‌نیمی‌از‌‌53حکم‌
مرگ‌صادره‌بین‌سال‌های‌‌1۷۶0و‌‌1۷۶2خواستار‌شکستن‌استخوان‌ها‌روی‌چرخ‌شده‌

بودند.]9[
با‌این‌اوصاف‌از‌دهه‌‌‌1۷۶0به‌بعد،‌‌انواع‌حرکت‌ها‌و‌نهضت‌ها‌منجر‌به‌ملغی‌کردن‌



شکل‌5.‌قلاده‌‌آهنی
نکته‌‌این‌مجازات‌تحقیر‌عمومی‌و‌علنی‌بود.‌این‌گراور‌از‌یک‌هنرمند‌ناشناس‌مردی‌را‌نشان‌
می‌دهد‌که‌در‌سال‌‌1۷۶0محکوم‌به‌اختلاس‌و‌افترا‌شده‌است.‌به‌روایت‌متن‌موجود‌در‌تصویر‌
او‌ابتدا‌سه‌روز‌به‌قلاده‌‌آهنین‌بسته‌شده‌و‌سپس‌داغ‌زده‌شده‌و‌باقی‌عمرش‌محکوم‌به‌کار‌روی‌

گالی‌و‌پارو‌زدن‌شده‌بود
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اصلاح‌گران‌ بردگان(‌شد.‌ برای‌ )حتی‌ مجازات‌ فزاینده‌‌ تعدیل‌ و‌ دولتی‌ مجاز‌ شکنجه‌‌
دست‌یافته‌‌های‌خود‌را‌به‌پای‌گسترش‌بشردوستی‌روشن‌گری‌نوشتند.‌در‌سال‌1۷۸۶،‌
ساموئل‌رامیلی،‌اصلاح‌گر‌انگلیسی،‌به‌گذشته‌نگاه‌کرد‌و‌با‌اعتماد‌به‌نفس‌مدعی‌شد‌
که‌»به‌نسبت‌وقتی‌مردم‌درباره‌این‌موضوع‌مهم‌تأمل‌کرده‌و‌استدلال‌می‌کنند،‌مفاهیم‌
چرند‌و‌وحشیانه‌‌عدالتی‌که‌سال‌ها‌مسلط‌بوده‌‌فروریخته‌اند‌و‌اصول‌انسانی‌و‌عقلانی‌
این‌موضوع‌از‌ از‌رانه‌های‌فوری‌استدلال‌درباره‌‌ ‌بسیاری‌ جای‌آن‌ها‌را‌گرفته‌است.«‌
رساله‌‌درباره‌‌جنایات‌و‌مجازات‌برآمده‌است‌که‌در‌سال‌‌1۷۶4توسط‌چزاره‌بکاریا،‌یک‌
آریستوکرات‌‌25ساله‌‌ایتالیایی‌منتشر‌شده‌بود.‌کتاب‌کوچک‌بکاریا‌که‌حلقه‌‌اطراف‌
دیدرو‌آن‌را‌ترویج‌کردند‌و‌به‌سرعت‌به‌فرانسوی‌و‌انگلیسی‌ترجمه‌شد‌و‌ولتر‌مشتاقانه‌
در‌میانه‌‌ماجرای‌کالا‌آن‌را‌خواند،‌نورافکن‌را‌روی‌نظام‌عدالت‌جنایی‌هر‌ملتی‌گرفت.‌
ایتالیای‌پیشآهنگ‌نه‌تنها‌شکنجه‌و‌مجازات‌های‌ظالمانه‌را‌رد‌کرد‌بلکه‌-در‌حرکتی‌
شگفت‌انگیز‌برای‌اولین‌بار-‌خود‌مجازات‌مرگ‌را‌نیز‌لغو‌کرد.‌بکاریا‌در‌برابر‌قدرت‌
مطلقه‌‌حاکمان،‌ارتدوکسی‌دینی‌و‌امتیازهای‌صاحبان‌عناوین،‌معیاری‌دموکراتیک‌را‌
افراد.«‌تقریباً‌هر‌ برای‌عدالت‌اختیار‌کرد:‌»بیش‌ترین‌شادی‌و‌رضایت‌برای‌بیش‌ترین‌
اصلاح‌گری‌پس‌از‌آن،‌از‌فیلادلفیا‌گرفته‌تا‌مسکو،‌این‌جمله‌را‌از‌او‌نقل‌کرده‌است.

بکاریا‌کمک‌کرد‌تا‌زبان‌تازه‌‌احساسات‌و‌عواطف‌دلیرتر‌شود.‌برای‌او،‌مجازات‌
مرگ‌»به‌خاطر‌الگوی‌توحشی‌که‌در‌خود‌داشت،‌فقط‌می‌توانست‌باعث‌ویرانی‌جامعه‌
شود«‌و‌زمانی‌که‌با‌»شکنجه‌ها‌و‌قساوت‌های‌بی‌خاصیت«‌در‌مجازات‌مخالفت‌می‌کرد،‌
آن‌ها‌را‌به‌عنوان‌»ابزار‌تعصب‌ورزی‌خشمگین«‌به‌تمسخر‌گرفت.‌علاوه‌بر‌این،‌برای‌
توجیه‌مداخله‌‌خود‌گفت‌که‌امیدوار‌است‌که‌»بتواند‌سهمی‌در‌نجات‌دادن‌یک‌قربانی‌
نگون‌بخت‌بیداد،‌یا‌جهالت،‌که‌هر‌دو‌به‌یک‌اندازه‌کشنده‌هستند،‌از‌مرگ‌سهم‌داشته‌
باشد؛‌و‌دعای‌خیر‌او‌و‌اشک‌هایی‌که‌بدرقه‌‌راهم‌می‌کند‌تسلای‌خاطری‌کافی‌برای‌من‌
در‌برابر‌تنفر‌همه‌‌نوع‌بشر‌هستند.«‌ویلیام‌بلک‌استون،‌قانون‌دان‌انگلیسی،‌پس‌از‌خواندن‌
کتاب‌بکاریا،‌نکته‌ای‌را‌در‌ارتباط‌با‌آن‌بیان‌کرد‌که‌از‌آن‌پس‌همیشه‌از‌ویژگی‌های‌
دیدگاه‌روشن‌گری‌شد:‌بلک‌استون‌تصدیق‌کرد‌که‌قانون‌جزایی‌باید‌همیشه‌»خود‌را‌با‌
حکم‌حقیقت‌و‌عدالت،‌با‌احساسات‌بشریت‌و‌حقوق‌نازدودنی‌نوع‌بشر‌سازگار‌کند«.

]11[
اما‌همان‌طور‌که‌نمونه‌‌ولتر‌نشان‌می‌دهد،‌نخبگان‌تحصیل‌کرده‌و‌حتی‌بسیاری‌از‌
اصلاح‌گران‌برجسته،‌ارتباط‌میان‌پدیدار‌شدن‌زبان‌حقوق‌و‌شکنجه‌و‌مجازات‌سنگدلانه‌
را‌بلافاصله‌در‌نیافتند.‌ولتر‌در‌پرونده‌‌کالا‌علیه‌عدم‌اجرای‌عدالت‌اعتراض‌کرد‌ولی‌ابتدا‌
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با‌این‌امر‌مخالفتی‌نکرد‌که‌پیرمرد‌شکنجه‌شده‌است‌یا‌روی‌چرخ‌استخوان‌های‌اش‌خرد‌
شده‌است.‌اگر‌همان‌طور‌که‌خود‌ولتر‌بعداً‌گفت،‌شفقت‌طبیعی‌باعث‌می‌شود‌که‌هر‌
کسی‌از‌قساوت‌شکنجه‌‌طبیعی‌بیزار‌شود،‌پس‌چرا‌این‌نکته‌قبل‌از‌‌1۷۶0حتی‌برای‌خود‌
او‌نیز‌آشکار‌نشده‌بود؟‌پیداست‌که‌نوعی‌چشم‌بند‌در‌میان‌بود‌که‌مانع‌از‌کار‌کردن‌

همدلی‌پیش‌از‌آن‌شده‌بود.]12[
و‌ شکنجه‌ آرام‌‌آرام‌ قانونی‌ اصلاح‌گران‌ و‌ روشن‌گری‌ نویسندگان‌ که‌ وقتی‌
مجازات‌های‌سنگدلانه‌را‌زیر‌سوال‌بردند،‌تقریباً‌چرخشی‌کامل‌طی‌دو‌دهه‌رخ‌داد.‌

کشف‌احساسات‌هم‌نوعان‌بخشی‌از‌این‌تغییر‌بود‌ولی‌تنها‌بخشی‌از‌آن.
پیش‌شرطی‌ضروری‌ مورد‌ این‌ واقع‌در‌ بود‌-در‌ بر‌همدلی‌لازم‌ چیزی‌که‌علاوه‌
برای‌همدلی‌با‌افرادی‌که‌به‌شکلی‌قضایی‌محکوم‌می‌شدند-‌دغدغه‌‌تازه‌ای‌نسبت‌به‌تن‌
انسانی‌بود.‌تن‌انسانی‌که‌زمانی‌تنها‌در‌محدوده‌‌احکام‌تعریف‌شده‌‌دینی‌مقدس‌بودند‌و‌
در‌آن‌احکام‌بدن‌های‌افراد‌را‌تنها‌برای‌خیر‌عظیم‌تر‌می‌شد‌مثله‌کرد،‌تن‌به‌خودی‌خود‌
در‌نظمی‌سکولار‌مقدس‌شد‌که‌متکی‌بر‌خودمختاری‌و‌مصونیت‌افراد‌بود.‌این‌تحول‌
دو‌بخش‌دارد.‌تن‌ها‌ارزش‌مثبت‌تری‌پیدا‌کردند‌چون‌مجزاتر‌شدند،‌بیش‌تر‌بر‌خود‌
مالکیت‌پیدا‌کردند‌و‌طی‌قرن‌هجدهم‌بیش‌تر‌فردگرا‌شدند‌و‌همزمان‌تعرض‌به‌آن‌ها‌

روز‌‌به‌‌روز‌باعث‌واکنش‌های‌منفی‌بیش‌تری‌می‌شد.

شخص تمام و جامع
هر‌چند‌ممکن‌است‌به‌نظر‌برسد‌که‌تن‌ها‌همیشه‌ذاتاً‌از‌یکدیگر‌جدا‌هستند،‌حداقل‌
تعریف‌ تن‌ها‌خیلی‌روشن‌ میان‌ مرزهای‌ است‌که‌ قرن‌چهاردهم‌ از‌ تولد،‌پس‌ از‌ بعد‌
می‌شوند.‌افراد‌وقتی‌که‌احساس‌نیاز‌کردند‌که‌مدفوعات‌جسمانی‌شان‌را‌پوشیده‌نگه‌
دارند،‌بیش‌تر‌احساس‌تمامیت‌و‌جامع‌بودن‌کردند.‌آستانه‌‌شرم‌پایین‌تر‌آمد‌و‌فشار‌برای‌
تسلط‌بر‌خود‌بالاتر‌رفت.‌اجابت‌مزاج‌و‌ادرار‌در‌ملاءعام‌روز‌‌به‌‌روز‌زننده‌تر‌شد.‌مردم‌
به‌جای‌این‌که‌دماغ‌شان‌را‌در‌دست‌شان‌خالی‌کنند‌از‌دستمال‌استفاده‌می‌کردند.‌آب‌
دهان‌انداختن،‌از‌ظرف‌مشترک‌غذا‌خوردن،‌و‌در‌یک‌بستر‌با‌فردی‌غریبه‌خوابیدن‌
نفرت‌انگیز‌یا‌دست‌کم‌نامطلوب‌شد.‌بروز‌خشونت‌آمیز‌احساسات‌و‌رفتارهای‌تهاجمی‌
از‌حیث‌اجتماعی‌غیر‌قابل‌قبول‌شدند.‌این‌تغییرها‌در‌رویکرد‌به‌بدن،‌نشان‌ظاهری‌و‌
سطحی‌تحولاتی‌بنیادین‌تر‌بودند.‌همه‌‌این‌ها‌نشانه‌‌ظهور‌فرد‌تمام‌و‌محصور‌در‌خود‌بود‌
که‌به‌مرزهای‌اش‌در‌تعاملات‌اجتماعی‌باید‌احترام‌گذاشته‌می‌شد.‌مالکیت‌بر‌خویش‌و‌
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خودمختاری‌مستلزم‌افزایش‌انضباط‌خویشتن‌بود.]13[
تغییرات‌قرن‌هجدهمی‌در‌اجراهای‌موسیقایی‌و‌تئاتری،‌معماری‌شهری،‌و‌نقاشی‌
از‌صورت،‌مبتنی‌بر‌این‌تغییرات‌درازمدت‌تر‌در‌رفتارها‌و‌رویکردها‌بود.‌علاوه‌بر‌این،‌
ثابت‌شد‌که‌این‌تجربه‌های‌تازه‌برای‌پدیدار‌شدن‌خود‌حساسیت‌مهم‌و‌حیاتی‌است.‌در‌
دهه‌های‌پس‌از‌1۷50،‌کسانی‌که‌اپرا‌می‌رفتند‌آرام‌‌آرام‌در‌سکوت‌به‌موسیقی‌گوش‌
به‌آن‌ها‌ بزنند‌و‌ با‌دوستان‌شان‌گپ‌ تا‌این‌که‌این‌طرف‌و‌آن‌طرف‌بروند‌و‌ می‌دادند‌
اجازه‌بدهند‌که‌عواطف‌فردی‌قوی‌شان‌را‌در‌واکنش‌به‌موسیقی‌احساس‌کنند.‌زنی‌
واکنش‌اش‌را‌به‌اپرای‌آلسست‌گلوک‌که‌رونمایی‌اش‌در‌سال‌‌1۷۷۶در‌پاریس‌انجام‌
شد‌این‌طور‌بازگو‌می‌کند:‌»با‌توجه‌عمیق‌به‌این‌اثر‌جدید‌گوش‌دادم...‌از‌همان‌گام‌های‌
اول‌چنان‌حس‌قدرت‌مندی‌از‌حیرت‌مرا‌در‌بر‌گرفت‌و‌چنان‌انگیزش‌دینی‌شدیدی‌در‌
خود‌حس‌کردم...‌که‌بدون‌این‌که‌حتی‌خودم‌بدانم،‌در‌اتاقک‌ام‌به‌زانو‌افتادم‌در‌همان‌
تا‌پایان‌قطعه.«‌واکنش‌این‌زن‌بسیار‌ باقی‌ماندم‌ با‌دست‌های‌گره‌‌کرده‌ حال‌ملتمسانه‌
شگفت‌انگیز‌است‌چون‌او‌)نامه‌به‌اسم‌پائولین‌ر***‌امضاء‌شده‌است(‌به‌صراحت‌آن‌
را‌با‌تجربه‌ای‌دینی‌مقایسه‌می‌کند.‌زمینه‌‌تمام‌اتوریته‌از‌یک‌چارچوب‌متعالی‌دینی‌به‌
یک‌چارچوب‌درونی‌انسانی‌تغییر‌می‌کند؛‌اما‌این‌تغییر‌تنها‌وقتی‌برای‌مردم‌معنی‌دار‌

است‌که‌به‌صورتی‌شخصی‌و‌حتی‌صمیمانه‌آن‌را‌تجربه‌کنند.]14[
تا‌ می‌دادند‌ نشان‌ اجرا‌ در‌حین‌ فریاد‌کردن‌ و‌ داد‌ به‌ بیش‌تری‌ تمایل‌ تئاتر‌ حامیان‌
عاشقان‌موسیقی،‌اما‌حتی‌در‌تئاتر‌هم‌روش‌های‌جدید‌آینده‌ای‌متفاوت‌را‌نوید‌می‌داد‌
که‌در‌آن‌نمایش‌نامه‌ها‌در‌سکوتی‌هم‌عنان‌با‌سکوتی‌دینی‌اجرا‌می‌شدند.‌تماشاچیان‌
پاریسی‌در‌بیش‌تر‌طول‌قرن‌هجدهم،‌سرفه‌کردن،‌آب‌دهان‌انداختن،‌عطسه‌کردن‌و‌
باد‌معده‌خالی‌کردن‌را‌ترکیب‌می‌کردند‌تا‌در‌کار‌بازیگرانی‌که‌دوست‌نداشتند‌اخلال‌
ایجاد‌کنند،‌و‌نمایش‌علنی‌مستی‌و‌دعوا‌و‌زد‌و‌خورد‌اغلب‌باعث‌ایجاد‌وقفه‌در‌کار‌
بازیگران‌می‌شد.‌در‌فرانسه‌در‌سال‌‌1۷59برای‌ایجاد‌فاصله‌‌بیش‌تر‌میان‌تماشاچیان‌و‌
ایجاد‌اختلال،‌نشستن‌روی‌صحنه‌متوقف‌شد.‌ این‌ترتیب‌دشوارتر‌کردن‌ به‌ صحنه‌و‌
نصب‌ به‌ منجر‌ لژ‌ یا‌ عقب‌ صندلی‌های‌ در‌ نظم‌ برقراری‌ برای‌ تلاش‌ ‌،1۷۸2 سال‌ در‌
از‌آن،‌تماشاچیان‌صندلی‌های‌عقب‌آزادانه‌ فرانسه‌شد؛‌پیش‌ نیمکت‌هایی‌در‌کمدی‌
می‌چرخیدند‌و‌گاهی‌بیش‌تر‌شبیه‌اراذل‌رفتار‌می‌کردند‌تا‌تماشاچی.‌نیمکت‌ها‌تا‌مدتی‌
در‌مطبوعات‌موضوع‌بحث‌های‌داغ‌بودند‌و‌عده‌ای‌آن‌را‌حمله‌ای‌خطرناک‌به‌آزادی‌
و‌صراحت‌بیان‌در‌لژها‌به‌حساب‌می‌آوردند‌ولی‌جهت‌تغییرات‌روشن‌شده‌بود:‌ابراز‌

احساسات‌جمعی‌جای‌خود‌را‌به‌تجربه‌های‌فردی‌و‌درونی‌خاموش‌تر‌می‌دادند.]15[
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معماری‌خانه‌ها‌این‌حس‌جدا‌بودن‌فردی‌را‌بیش‌تر‌تقویت‌می‌کرد.‌»اتاق«‌)شامبر(‌
اتاقی‌ در‌خانه‌های‌فرانسوی‌در‌نیمه‌‌دوم‌قرن‌هجدهم‌روز‌‌به‌‌روز‌تخصصی‌تر‌می‌شد.‌
که‌پیش‌تر‌استفاده‌‌عمومی‌تر‌داشت‌تبدیل‌به‌»اتاق‌خواب«‌شد‌و‌در‌خانواده‌های‌مرفه‌تر‌
بچه‌ها‌اتاق‌خواب‌شان‌از‌اتاق‌خواب‌والدین‌جدا‌بود.‌دو‌سوم‌خانه‌های‌پاریسی‌تا‌نیمه‌‌
دوم‌قرن‌هجدهم‌اتاق‌خواب‌داشتند‌ولی‌فقط‌یک‌خانه‌از‌هر‌هفت‌خانه‌اتاق‌غذاخوری‌
اختصاصی‌داشت.‌نخبگان‌جامعه‌‌فرانسوی‌به‌تدریج‌بر‌داشتن‌انواع‌اتاق‌ها‌برای‌استفاده‌‌
خصوصی‌اصرار‌کردند‌که‌از‌اتاق‌نشیمن‌گرفته‌)که‌از‌کلمه‌‌گرد‌و‌غنچه‌برای‌»گرد‌
شدن«‌-اتاقی‌برای‌ولو‌شدن‌در‌خلوت(‌تا‌کابین‌های‌توالت‌و‌حمام‌را‌شامل‌می‌شد.‌اما‌
در‌این‌حرکت‌به‌سوی‌حریم‌خصوصی‌فردی‌نباید‌اغراق‌کرد،‌دست‌‌کم‌در‌فرانسه.‌
مسافران‌انگلیسی‌مدام‌شکایت‌می‌کردند‌که‌فرانسویان‌سه‌یا‌چهار‌غریبه‌را‌در‌یک‌اتاق‌
در‌مهمان‌خانه‌ای‌)البته‌در‌تخت‌های‌جدا(‌می‌خوابانند،‌از‌لگن‌توالت‌پیش‌چشم‌همه‌
پیشاب‌دان‌ و‌ لگن‌ و‌محتویات‌ ادرار‌می‌کنند،‌ دیواری‌ بخاری‌ استفاده‌می‌کنند،‌داخل‌
از‌روندی‌مستمر‌در‌ اما‌شکایت‌های‌آن‌ها‌حکایت‌ از‌پنجره‌توی‌خیابان‌می‌ریزند.‌ را‌
هر‌دو‌کشور‌دارد.‌در‌انگستان،‌یکی‌از‌نمونه‌های‌برجسته‌باغ‌هایی‌با‌راهروهای‌مداری‌
بود‌که‌در‌املاک‌حاشیه‌‌شهرها‌بین‌دهه‌‌‌1۷40تا‌‌1۷۶0ساخته‌شدند؛‌این‌حلقه‌های‌بسته‌
که‌چشم‌اندازها‌و‌ابنیه‌اش‌به‌دقت‌انتخاب‌می‌شدند‌برای‌شدت‌بخشیدن‌به‌تأمل‌و‌ذکر‌

خصوصی‌طراحی‌شده‌بودند.]1۶[
بدن‌ها‌همواره‌در‌نقاشی‌اروپایی‌محوری‌بوده‌اند‌ولی‌قبل‌از‌قرن‌هفدهم،‌این‌بدن‌ها‌
اغلب‌بدن‌های‌خانواده‌‌مقدس‌یا‌اولیای‌کاتولیک‌یا‌حاکمان‌و‌درباریان‌شان‌بودند.‌در‌
قرن‌هفدهم‌و‌به‌ویژه‌در‌قرن‌هجدهم،‌بیش‌تر‌افراد‌عادی‌شروع‌به‌سفارش‌دادن‌نقاشی‌
از‌خودشان‌و‌خانواده‌های‌شان‌کردند.‌پس‌از‌1۷50،‌نمایشگاه‌های‌مرتب‌عمومی‌-که‌
خود‌مشخصه‌‌تازه‌ای‌از‌زندگی‌اجتماعی‌بودند-‌تعداد‌فزاینده‌ای‌از‌پرتره‌ها‌را‌از‌افراد‌
عادی‌در‌لندن‌و‌پاریس‌نمایش‌دادند‌هر‌چند‌نقاشی‌های‌تاریخی‌هنوز‌رسماً‌ژانر‌برتر‌و‌

درجه‌‌یک‌بود.
در‌مستعمره‌های‌آمریکای‌شمالی‌بریتانیا،‌نقاشی‌پرتره‌بر‌هنرهای‌تجسمی‌غلبه‌داشت‌
آن‌‌ در‌ کم‌تری‌ وزن‌ سیاسی‌ یا‌ کلیسایی‌ سنت‌های‌ که‌ بود‌ این‌ تا‌حدودی‌ دلیل‌اش‌ و‌
نواحی‌داشتند.‌پرتره‌ها‌فقط‌در‌مستعمره‌های‌قرن‌هجدهمی‌اهمیت‌پیدا‌کردند:‌به‌نسبت‌
پرتره‌در‌مستعمره‌ها‌ نقاشی‌های‌ تا‌‌1۷۷۶ بین‌سال‌های‌‌1۷50 تا‌1۷50،‌ سال‌های‌‌1۷00
چهار‌برابر‌شدند‌و‌بسیاری‌از‌این‌ها‌تصویر‌مردم‌شهر‌و‌مالکان‌زمین‌دار‌بودند‌)شکل‌۶(.‌
زمانی‌که‌نقاشی‌تاریخی‌اهمیت‌تازه‌ای‌در‌فرانسه‌در‌دوره‌‌انقلاب‌و‌امپراتوری‌ناپلئونی‌
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پیدا‌کرد،‌پرتره‌ها‌هنوز‌هم‌حدود‌‌40درصد‌از‌نقاشی‌هایی‌را‌تشکیل‌می‌دادند‌که‌در‌
سالن‌ها‌نمایش‌داده‌می‌شدند.‌قیمت‌هایی‌که‌نقاش‌های‌پرتره‌طلب‌می‌کردند‌در‌دهه‌های‌
آخر‌قرن‌هجدهم‌بالاتر‌رفت‌و‌چاپ‌ها‌باعث‌شد‌نقاشی‌های‌پرتره‌مخاطبی‌گسترده‌تر‌
انگلیسی‌عصر،‌ نقاش‌ باشد.‌مشهورترین‌ اولیه‌و‌خانواده‌های‌شان‌داشته‌ ورای‌مدل‌های‌
سر‌جاشوا‌رینولدز،‌شهرت‌اش‌را‌به‌عنوان‌نقاش‌پرتره‌به‌دست‌آورد‌و‌به‌گفته‌‌هوراس‌

والپول،‌»نقاشی‌پرتره‌را‌از‌بی‌مزگی‌نجات‌داد.«]1۷[
یک‌بیننده‌‌معاصر‌تنفرش‌را‌از‌دیدن‌تعداد‌پرتره‌ها‌در‌نمایشگاهی‌فرانسوی‌در‌سال‌

‌1۷9۸چنین‌بیان‌می‌کند:
مرا‌مجبور‌می‌کند‌که‌ به‌چشم‌می‌آیند،‌ پرتره‌ها‌که‌همه‌جا‌ فراوان‌ تعداد‌ آقا،‌
به‌رغم‌میل‌ام‌اکنون‌درباره‌‌این‌موضوع‌حرف‌بزنم‌و‌به‌این‌موضوع‌خشک‌و‌
یکنواخت‌بپردازم‌که‌برای‌آخر‌ماجرا‌کنارش‌گذاشته‌بودم.‌مردم‌مدت‌هاست‌
باید‌ مدام‌ که‌ می‌کنند‌ شکایت‌ گمنام‌ بورژوای‌ فراوان‌ شمار‌ از‌ عبث‌ به‌ که‌
این‌ و‌غرور‌ ژانر،‌کاربرد‌آن‌ این‌ امکان‌ برخورد‌کنند...‌ با‌آن‌ها‌ بررسی‌ها‌ در‌
پرسناژهای‌خرده‌پا‌مشوق‌هنرمندان‌نوپای‌ما‌هستند...‌به‌یمن‌ذائقه‌‌ناشاد‌قرن‌ما،‌

سالن‌چیزی‌نیست‌جز‌گالری‌پرتره‌ها.

این‌»ذائقه‌‌ناشاد«‌قرن،‌به‌قول‌این‌فرانسوی،‌که‌از‌انگستان‌صادر‌شده‌بود‌برای‌بسیاری‌
نشانه‌‌پیروزی‌قریب‌الوقوع‌تجارت‌بر‌هنر‌واقعی‌بود.‌شوالیه‌لویی‌دو‌ژوکور‌در‌مقاله‌‌
»پرتره«‌اش‌برای‌دایرۀ‌المعارف‌چندین‌جلدی‌دیدرو،‌نتیجه‌می‌گیرد‌که‌»ژانر‌نقاشی‌‌بسیار‌
پر‌طرفدار‌در‌انگستان‌پرتره‌است.«‌بعداً‌در‌همین‌قرن،‌لویی‌سباستین‌مرسی‌یه‌کوشید‌با‌
لحنی‌اطمینان‌بخش‌بگوید:‌»انگلیسی‌ها‌در‌نقاشی‌پرتره‌کمال‌پیدا‌کرده‌اند،‌و‌هیچ‌چیزی‌
به‌پای‌پرتره‌های‌رگنولز‌]کذا‌در‌متن[‌نمی‌رسد،‌که‌در‌آن‌نمونه‌های‌اصلی‌قد‌کامل‌و‌به‌
اندازه‌‌واقعی‌هستند‌و‌هم‌ردیف‌نقاشی‌های‌تاریخی«‌)شکل‌۷(.‌مرسی‌یه‌با‌سبک‌معمول‌
و‌عبوس‌اش‌به‌نکته‌‌مهم‌دست‌یافته‌بود‌-در‌انگلستان،‌پرتره‌ها‌قابل‌مقایسه‌با‌ژانر‌برجسته‌
در‌آکادمی‌هنرهای‌زیبای‌فرانسه،‌یعنی‌نقاشی‌های‌تاریخی‌بودند.‌فرد‌معمولی‌اکنون‌
می‌توانست‌صرفاً‌به‌خاطر‌فردیت‌اش‌قهرمان‌باشد.‌تن‌معمولی‌اکنون‌تصویر‌می‌شد.]1۸[
با‌ کنند.‌ منتقل‌ را‌ فردیت‌ از‌ متفاوتی‌ بسیار‌ چیز‌ می‌توانست‌ پرتره‌ها‌ است،‌ درست‌
سفارش‌ مستعمرات‌شان،‌ و‌ فرانسه‌ کبیر،‌ بریتانیای‌ در‌ تجارت‌ بزرگ‌ و‌ جهشی‌ رشد‌
دادن‌پرتره‌به‌عنوان‌نشانه‌ای‌از‌منزل‌و‌جایگاه‌بالای‌اجتماعی‌نشان‌دهنده‌‌رشد‌عمومی‌



شکل‌۶.‌پرتره‌‌کاپیتان‌جان‌پیگوت،‌اثر‌جوزف‌‌بلک‌برن
در‌ بلک‌بورن‌ جوزف‌ بودند،‌ فعال‌ آمریکایی‌ مستعمرات‌ در‌ که‌ هنرمندانی‌ از‌ بسیاری‌ مانند‌
انگلستان‌زاده‌شد‌و‌احتمالاً‌‌همان‌جا‌آموزش‌دید‌و‌بعد‌در‌سال‌‌1۷52به‌برمودا‌رفت‌و‌سال‌بعد‌
به‌نیوپورت‌در‌رود‌آیلند‌رفت.‌او‌پس‌از‌نقاشی‌کردن‌پرتره‌های‌فراوانی‌در‌نیوپورت،‌بوستون‌و‌
پورتسموث،‌نیوهمشایر،‌در‌سال‌‌1۷۶4به‌انگلستان‌برگشت.‌این‌نقاشی‌رنگ‌روغن‌از‌اواخر‌دهه‌‌
‌1۷50یا‌اوایل‌دهه‌‌‌1۷۶0)‌12۷سانتی‌متر‌در‌‌101.۶سانتی‌متر(‌قطعه‌ای‌است،‌همراه‌با‌پرتره‌ای‌از‌
همسر‌پیگوت.‌بلک‌بورن‌به‌خاطر‌توجه‌دقیق‌اش‌به‌بند‌کفش‌و‌سایر‌جزییات‌البسه‌مشهور‌است.
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مصرف‌گرایی‌بود.‌شباهت‌همیشه‌جای‌مباهات‌به‌مکان‌و‌منزلت‌را‌در‌این‌سفارش‌ها‌
نمی‌گرفت.‌مردم‌معمولی‌نمی‌خواستند‌در‌پرتره‌شان‌معمولی‌به‌نظر‌برسند‌و‌بعضی‌از‌
نقاشان‌پرتره‌شهرت‌شان‌را‌به‌خاطر‌توانایی‌در‌تصویر‌بندهای‌کفش،‌حریر‌و‌ساتن‌ها‌به‌
دست‌آوردند‌تا‌چهره‌ها.‌اما‌هر‌چند‌پرتره‌ها‌گاهی‌روی‌بازنمایی‌انواع‌تمرکز‌داشتند‌یا‌
روی‌استعاره‌های‌فضیلت‌یا‌ثروث،‌در‌نیمه‌‌دوم‌قرن‌هجدهم‌چنین‌نقاشانی‌اهمیت‌شان‌
فردیت‌ از‌ طبیعی‌تری‌ تصویر‌ تدریج‌ به‌ مشتریان‌اش‌ و‌ هنرمندان‌ نهاد‌چون‌ افول‌ به‌ رو‌
روان‌شناختی‌و‌چهره‌ای‌شان‌را‌ترجیح‌می‌دادند.‌علاوه‌بر‌این،‌نفس‌تکثیر‌شباهت‌به‌فرد‌
به‌خودی‌خود‌مشوق‌این‌دیدگاه‌بود‌که‌هر‌شخصی‌یک‌فرد‌است‌-یعنی‌منفرد،‌جدا،‌

متمایز‌و‌اصیل‌است‌و‌در‌نتیجه‌باید‌به‌همین‌شکل‌تصویر‌شود.]19[
رمان‌هایی‌ دار‌ و‌ گیر‌ می‌کردند.‌ ایفا‌ تحول‌ این‌ در‌ تعجب‌آور‌ نقشی‌ گاهی‌ زنان‌
باعث‌ بود،‌ غنی‌ درونی‌ زندگی‌های‌ با‌ معمولی‌ زنان‌ بر‌ تمرکزشان‌ که‌ مانند‌کلاریسا،‌
نامربوط‌ ماسک‌مانند،‌ با‌چهره‌های‌ مؤنث‌ از‌سوژه‌های‌ استعاری‌ نقاشی‌های‌ می‌شد‌که‌
یا‌فقط‌دکوری‌به‌نظر‌برسند.‌اما،‌هر‌چقدر‌نقاشان‌بیش‌تر‌دنبال‌صراحت‌و‌صمیمیت‌
روان‌شناختی‌در‌پرتره‌های‌شان‌می‌رفتند،‌رابطه‌میان‌نقاشی‌و‌مدل‌بیش‌تر‌آکنده‌از‌تنش‌
عریان‌جنسی‌می‌شد‌به‌ویژه‌وقتی‌زنان،‌مردان‌را‌نقاشی‌می‌کردند.‌در‌سال‌1۷۷5،‌جیمز‌
بازول‌دستورات‌ساموئل‌جانسون‌را‌علیه‌پرتره‌گران‌زن‌ثبت‌می‌کند:‌»او‌]جانسون[‌فکر‌
می‌کرد‌نقاشی‌پرتره‌شغل‌نامناسبی‌برای‌یک‌زن‌است.‌پرداختن‌عمومی‌به‌هر‌هنری‌و‌
زل‌زدن‌به‌چهره‌‌مردان‌برای‌یک‌زن‌کار‌بسیار‌زمختی‌است.«‌اما‌چندین‌نفر‌زن‌نقاش‌

صورت‌در‌نیمه‌‌آخر‌قرن‌هجدهم‌چهره‌های‌محبوب‌و‌محترمی‌شدند.
دنی‌دیدرو‌سفارش‌داده‌بود‌پرتره‌اش‌را‌یکی‌از‌همین‌زن‌ها،‌هنرمندی‌آلمانی‌به‌
نام‌آنا‌تربوش‌بکشد.‌دیدرو‌در‌بررسی‌‌از‌سالنی‌که‌این‌نقاشی‌در‌سال‌‌1۷۶۷در‌آن‌
به‌نمایش‌گذاشته‌شده‌بود،‌احساس‌کرد‌که‌باید‌از‌خود‌در‌برابر‌القائاتی‌که‌با‌این‌زن‌
خوابیده‌است‌دفاع‌کند‌و‌درباره‌‌او‌نوشت:‌»زنی‌که‌زیبا‌نیست.«‌اما‌باید‌اذعان‌هم‌می‌کرد‌
که‌دخترش‌چنان‌تحت‌تأثیر‌شباهتی‌پرتره‌‌تربوش‌قرار‌گرفته‌بود‌که‌مجبور‌شده‌بود‌
جلوی‌خودش‌را‌بگیرد‌که‌صدها‌بار‌در‌غیاب‌پدرش‌از‌بیم‌خراب‌کردن‌تصویر‌آن‌را‌

نبوسد.]20[
به‌این‌ترتیب،‌هر‌چند‌بعضی‌از‌منتقدان‌ممکن‌بود‌شباهت‌در‌پرتره‌ها‌را‌در‌برابر‌
ارزش‌زیبایی‌شناختی‌شان‌امری‌فرعی‌تلقی‌کنند،‌پیداست‌که‌بسیاری‌از‌مشتریان‌و‌عده‌‌
روز‌‌به‌‌روز‌بیش‌تری‌از‌منتقدان،‌وزن‌زیادی‌برای‌شباهت‌در‌پرتره‌ها‌قائل‌بودند.‌لورنس‌



نقاشی‌سر‌ از‌ فیتز-ویلیام،‌حکاکی‌روی‌فلز‌توسط‌جیمز‌مک‌آردل‌ بانو‌شارلو‌ شکل‌۷.‌پرتره‌‌
جاشوا‌رینولدز،‌1۷54

رینولدز‌با‌کشیدن‌نقاشی‌پرتره‌از‌چهره‌های‌برجسته‌‌جامعه‌‌انگلیسی‌به‌شهرت‌رسید.‌او‌اغلب‌تنها‌
صورت‌و‌دست‌های‌مدل‌های‌اش‌را‌می‌کشید‌و‌کشیدن‌پرده‌‌ها‌و‌البسه‌را‌به‌متخصصان‌آن‌یا‌به‌
دستیاران‌اش‌وا‌می‌گذاشت.‌شارلوت‌هنگام‌کشیدن‌این‌پرتره‌‌۸ساله‌بوده‌است،‌‌ولی‌آرایش‌مو‌
و‌گوشواره‌های‌مروارید‌و‌جواهر‌روی‌لباس‌اش‌حالتی‌بزرگ‌سال‌تر‌به‌او‌داده‌است.‌چاپ‌هایی‌
از‌قبیل‌این‌یکی‌باعث‌گسترش‌بیش‌تر‌شهرت‌رینولدز‌شد.‌جیمز‌مک‌آردل‌حکاکی‌های‌روی‌
فلز‌دیگری‌از‌بسیاری‌از‌تصویرهای‌رینولدز‌انجام‌داده‌است.‌متن‌همراه‌تصویر‌می‌گوید:‌»نقاشی‌
از‌ج.‌رینولدز،‌حکاکی‌از‌ج.‌مک‌آردل.‌بانو‌شارلو‌فیتز-ویلیام.‌منتشر‌شده‌توسط‌ج.‌رینولدز‌بنا‌

به‌قانون‌سال‌‌1۷54پارلمان.«
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استرن‌در‌نامه‌هایی‌برای‌الیزا‌که‌خود‌حکایت‌فاشی‌بود‌و‌در‌سال‌‌1۷۶۷نوشته‌شده‌بود،‌
مکرراً‌به‌»تصویر‌پر‌احساس‌و‌شیرین‌تو«‌اشاره‌می‌کند‌-این‌پرتره‌‌الیزاست‌که‌احتمالاً‌
یار‌غایب‌خود‌دارد.‌ از‌ او‌ تنها‌چیزی‌است‌که‌ ریچارد‌کازوی‌آن‌را‌کشیده‌است‌و‌
»تصویر‌تو‌همانا‌خود‌توست‌-یک‌سره‌عاطفه،‌لطافت‌و‌حقیقت‌است...‌عزیزترین‌نسخه‌‌
اصیل!‌چقدر‌این‌تصویر‌به‌تو‌شبیه‌است-‌و‌شبیه‌خواهد‌بود‌-تا‌تو‌با‌حضورت‌باعث‌از‌
میان‌رفتن‌آن‌شوی.«‌درست‌مانند‌رمان‌نامه‌نگارانه،‌در‌نقاشی‌پرتره‌نیز‌زنان‌نقشی‌بسیار‌
پربار‌در‌روند‌همدلی‌ایفا‌می‌کنند.‌حتی‌وقتی‌بیش‌تر‌مردان،‌در‌نظر،‌می‌خواستند‌که‌زنان‌
نقش‌عفاف‌و‌پاکدامنی‌خود‌را‌حفظ‌کنند،‌در‌عمل‌زنان‌ناگزیر‌نماد‌احساس‌و‌عاطفه‌
و‌در‌نتیجه‌برانگیزاننده‌‌آن‌بودند‌و‌این‌احساسی‌است‌که‌همیشه‌در‌آستانه‌‌سرریز‌کردن‌

از‌مرزهای‌خود‌بود.]21[
شرتین،‌ لویی‌ ژیل‌ ‌1۷۸۶ سال‌ در‌ که‌ بود‌ ارزش‌مند‌ چنان‌ شباهات‌ آخر،‌ دست‌
موسیقی‌دان‌و‌حکاک‌فرانسوی،‌ماشینی‌را‌اختراع‌کرد‌به‌نام‌چهره‌نگار‌1که‌پرتره‌های‌
نیم‌رخ‌را‌به‌طور‌مکانیکی‌تولید‌می‌کرد‌)بنگرید‌به‌شکل‌۸(.‌نیم‌رخ‌اصلی‌با‌اندازه‌‌واقعی‌
بعداً‌کوچک‌می‌شد‌و‌روی‌صفحه‌ای‌مسین‌حکاکی‌می‌شد.‌یکی‌از‌صدها‌کار‌تولیدی‌
شرتین‌که‌ابتدا‌با‌همکاری‌ادمی‌کوئوندی،‌مینیاتوریست‌و‌سپس‌رفیق‌او،‌انجام‌شد،‌
پرتره‌ای‌از‌توماس‌جفرسون‌است‌که‌در‌آوریل‌سال‌‌1۷۸9گرفته‌شده‌است.‌یک‌مهاجر‌
فرانسوی‌این‌روند‌را‌وارد‌ایالات‌متحده‌کرد‌و‌جفرسون‌پرتره‌‌دیگری‌را‌در‌سال‌‌1۸04
سفارش‌داد.‌چهره‌نگار‌که‌اکنون‌فقط‌مایه‌‌کنجکاوی‌تاریخی‌است‌و‌دیر‌زمانی‌است‌
که‌با‌ظهور‌عکاسی‌از‌میان‌رفته‌است‌نشانه‌‌دیگری‌بود‌از‌علاقه‌به‌نمایش‌افراد‌عادی‌-به‌
جز‌جفرسون-‌و‌به‌ثبت‌کوچک‌ترین‌تفاوت‌ها‌میان‌افراد.‌علاوه‌بر‌این،‌همان‌طور‌که‌
نظر‌استرن‌نشان‌می‌دهد،‌پرتره‌به‌ویژه‌در‌شکل‌مینیاتوری‌اش،‌اغلب‌محرک‌حافظه‌بود‌

و‌مناسبتی‌بود‌برای‌بازآفرینی‌عاطفه‌‌و‌احساسی‌دلنواز.]22[

تماشای علنی درد
قدم‌زدن‌در‌باغ،‌گوش‌دادن‌به‌موسیقی‌در‌خلوت،‌استفاده‌از‌دستمال،‌و‌تماشای‌پرتره‌
همگی‌گویا‌با‌تصویر‌خواننده‌‌همدل‌و‌همراه‌اند‌و‌به‌نظر‌می‌رسد‌که‌یک‌سره‌با‌شکنجه‌
و‌اعدام‌ژان‌کالا‌ناسازگارند.‌اما‌همان‌قاضیان‌و‌قانون‌گذارانی‌که‌نظام‌قانونی‌سنتی‌را‌

1. Physionotrace
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حفظ‌می‌کردند‌و‌حتی‌با‌خشونت‌از‌آن‌دفاع‌می‌کردند،‌بی‌گمان‌در‌سکوت‌به‌موسیقی‌
گوش‌می‌دادند،‌پرتره‌سفارش‌می‌دادند‌و‌خانه‌هایی‌با‌اتاق‌خواب‌داشتند،‌هر‌چند‌شاید‌
خودشان‌رمان‌نمی‌خواندند‌به‌خاطر‌هم‌عنانی‌رمان‌با‌اغواگری‌و‌قلاشی‌گری.‌قاضیان‌
نظام‌سنتی‌جنایت‌و‌مجازات‌را‌تصویب‌می‌کردند،‌چون‌باور‌داشتند‌که‌افرادی‌را‌که‌
مرتکب‌جرم‌شده‌اند‌تنها‌با‌زور‌بیرونی‌می‌توان‌مهار‌کرد.‌در‌نگاه‌سنتی،‌افراد‌عادی‌
نمی‌توانستند‌شیدایی‌و‌احساسات‌خود‌را‌قاعده‌مند‌کنند.‌باید‌آن‌ها‌را‌هدایت‌می‌کردند،‌
به‌آن‌‌نهیب‌می‌زدند‌که‌کار‌خیر‌کنند‌و‌از‌دنبال‌کردن‌غرایز‌پست‌خود‌بازداشته‌شوند.‌
این‌گرایش‌به‌شر‌در‌نوع‌بشر‌برخاسته‌از‌گناه‌نخستین‌بود‌یعنی‌این‌اعتقاد‌مسیحی‌که‌
همه‌‌آدمیان‌ذاتاً‌از‌زمانی‌که‌آدم‌و‌حوا‌از‌لطف‌و‌رحمت‌خدا‌در‌باغ‌بهشت‌دور‌شدند،‌

تمایلی‌درونی‌به‌گناه‌کردن‌دارند.
نوشته‌های‌پی‌یر‌فرانسوا‌مویار‌دو‌ووگلان‌بصیرتی‌نادر‌از‌موضع‌سنت‌گرایان‌به‌ما‌
می‌دهد‌چون‌او‌از‌قانون‌دانان‌بسیار‌معدودی‌بود‌که‌با‌شتاب‌‌به‌مصاف‌بکاریا‌و‌دفاع‌
از‌شیوه‌های‌قدیمی‌چاپ‌رفت.‌مویار‌علاوه‌بر‌آثار‌فراوان‌اش‌در‌زمینه‌‌قانون‌جزایی،‌
به‌ مدرن‌ منتقدان‌ به‌ و‌ می‌کند‌ دفاع‌ مسیحی‌ از‌ آن‌ در‌ که‌ نوشت‌ جزوه‌ دو‌ دست‌کم‌
ویژه‌به‌ولتر‌حمله‌می‌برد.‌در‌سال‌1۷۶۷،‌او‌ردیه‌ای‌نکته‌به‌نکته‌به‌بکاریا‌نوشت.‌او‌به‌
شدیدترین‌وجهی‌با‌کوشش‌بکاریا‌برای‌بنیان‌‌نهادن‌نظامی‌بر‌اساس‌»عواطف‌نگفتنی‌
دل«‌مخالفت‌کرد.‌او‌به‌تأکید‌گفت‌که:‌»من‌افتخار‌می‌کنم‌که‌به‌اندازه‌‌هر‌کس‌دیگری‌
بافت‌و‌ مانند‌ ندارم‌که‌ اعصابی‌ و‌ بافت‌ها‌ از‌ بدون‌شک‌سازمانی‌ دارم‌ولی‌ حساسیت‌
پی‌های‌جنایت‌گرایان‌مدرن‌ما‌رها‌باشند،‌چون‌من‌آن‌ارتعاش‌لطیفی‌را‌که‌آن‌ها‌از‌آن‌

سخن‌می‌گویند‌حس‌نکرده‌ام.«
بنا‌ موروثی‌ حکمت‌های‌ همه‌‌ ویرانه‌‌ بر‌ را‌ نظام‌اش‌ بکاریا‌ می‌دید‌ که‌ وقتی‌ مویار‌

می‌کند،‌احساس‌تعجب‌‌ـاگر‌نگوییم‌شوک‌ـ‌می‌کرد.
مویار‌رویکرد‌خردگرای‌بکاریا‌را‌به‌تمسخر‌می‌گرفت:‌»نویسنده‌در‌اتاق‌مطالعه‌اش‌
نشسته‌و‌می‌‌خواهد‌قوانین‌همه‌‌ملل‌را‌دنبال‌کند‌و‌کاری‌کند‌تا‌این‌را‌بفهمیم‌که‌تاکنون‌
هرگز‌اندیشه‌‌استواری‌درباره‌‌این‌موضوع‌مهم‌نداشته‌ایم.«‌به‌گفته‌‌مویار،‌اصلا‌قانون‌جز‌
به‌این‌دلیل‌بسیار‌دشوار‌بود‌که‌مبتنی‌بر‌قانون‌ایجابی‌بود‌و‌کم‌تر‌بر‌استدلال‌تکیه‌داشت‌
تا‌بر‌تجربه‌و‌عمل.‌تجربه‌به‌آدمی‌می‌آموخت‌که‌لازم‌است‌پریشان‌حالان‌را‌مهار‌کنند‌
نه‌این‌که‌عواطف‌و‌حساسیت‌های‌شان‌را‌نوازش‌کنند:‌»کیست‌که‌نداند‌که‌آدمیان‌به‌
خاطر‌این‌که‌محصول‌شیدایی‌های‌شان‌هستند،‌اغلب‌طبع‌تند‌آن‌ها‌بر‌عواطف‌شان‌غلبه‌



شکل‌۸.‌چهره‌نگاری‌جفرسون
در‌توضیح‌آمده‌است:‌»کشیده‌شده‌از‌مدل‌زنده‌و‌حکاکی‌شده‌توسط‌کوئوندی«
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می‌کند؟«‌او‌می‌گفت‌که‌آدمیان‌را‌باید‌همان‌طور‌که‌هستند‌قضاوت‌کرد‌نه‌آن‌طور‌که‌
باید‌باشند‌و‌تنها‌قدرت‌حیرت‌افزای‌عدالت‌می‌تواند‌این‌طبایع‌را‌مهار‌کند.]24[

نمایش‌باشکوه‌رنج‌و‌درد‌در‌پای‌داربست‌برای‌این‌طراحی‌شده‌بود‌که‌در‌ناظر‌
القای‌وحشت‌کند‌و‌به‌این‌شیوه‌نقشی‌بازدارنده‌داشته‌باشد.‌افراد‌حاضر‌-و‌این‌جمعیت‌ها‌
اغلب‌بسیار‌زیاد‌بوده‌اند-‌به‌آن‌جا‌می‌رفتند‌تا‌با‌رنج‌فرد‌محکوم‌همذات‌پنداری‌کنند‌و‌
از‌طریق‌آن‌عظمت‌مسلط‌قانون،‌دولت‌و‌در‌نهایت‌خدا‌را‌احساس‌کنند.‌در‌نتیجه‌بر‌
مویار‌گران‌می‌آمد‌که‌بکاریا‌می‌کوشید‌که‌استدلال‌خود‌را‌با‌ارجاع‌با‌»حساسیت‌به‌
رنج‌خاطیان«‌توجیه‌کند.‌این‌حساسیت‌بود‌که‌باعث‌کار‌کردن‌نظام‌سنتی‌می‌شد:‌»دقیقاً‌
به‌این‌خاطر‌که‌هر‌فردی‌با‌آن‌چه‌بر‌دیگری‌می‌رفت‌همذات‌پنداری‌می‌کرد‌و‌طبیعتاً‌از‌
رنج‌احساس‌وحشت‌می‌کرد‌و‌لازم‌بود‌که‌در‌انتخاب‌مجازات،‌سنگدلانه‌ترین‌گزینه‌را‌

برای‌تن‌خاطیان‌انتخاب‌کنند«.]25[
در‌فهم‌سنتی،‌رنج‌های‌تن‌یک‌سره‌به‌شخص‌محکوم‌منفرد‌تعلق‌نداشت.‌این‌رنج‌ها‌
را‌ تن‌ها‌ داشتند.‌ را‌ باهمستان‌ برای‌ ترمیم‌ و‌ رهایی‌بخش‌ عالی‌تر‌ و‌سیاسی‌ دینی‌ هدف‌
می‌شد‌برای‌تثبیت‌اتوریته‌مثله‌کرد،‌و‌آن‌ها‌را‌برای‌ترمیم‌نظم‌اخلاقی،‌سیاسی‌و‌دینی‌
در‌هم‌شکست‌یا‌سوزاند.‌به‌عبارت‌دیگر،‌فرد‌خاطی‌در‌مقام‌یک‌نوع‌قربانی‌ایثارگر‌
عمل‌می‌کرد‌که‌رنج‌اش‌باعث‌ترمیم‌تمامیت‌باهمستان‌و‌نظام‌برای‌دولت‌بود.‌طبیعت‌
ایثارگرانه‌‌این‌مناسک‌در‌فرانسه‌در‌بسیاری‌از‌احکام‌فرانسوی‌به‌عنوان‌عملی‌توبه‌آمیز‌
مشعلی‌ روی‌ محکوم‌ جنایت‌کار‌ فرد‌ آن‌ طی‌ در‌ که‌ )اعاده‌شرف1(،‌ می‌شد‌ گنجانده‌
سوزان‌حمل‌می‌شد‌و‌در‌برابر‌کلیسایی‌متوقف‌می‌شد‌تا‌در‌راه‌واقع‌شدن‌روی‌داربست‌

تقاضای‌بخشش‌کند.]2۶[
چون‌مجازات‌مناسکی‌ایثارگرانه‌بود،‌جشن‌و‌سرور‌ناگزیر‌به‌همراه‌آن‌بود‌و‌گاهی‌
ترس‌را‌تحت‌الشعاع‌قرار‌می‌داد.‌اعدام‌های‌علنی‌باعث‌گرد‌آمدن‌هزاران‌نفر‌برای‌جشن‌
گرفتن‌التیام‌باهمستان‌از‌جراحت‌جرم‌می‌شد.‌اعدام‌ها‌در‌پاریس‌در‌همان‌میدانی‌رخ‌
می‌داد‌-یعنی‌در‌میدان‌پلس‌دو‌گرِو-‌که‌آتش‌بازی‌‌برای‌جشن‌گرفتن‌تولد‌و‌ازدواج‌
در‌خانواده‌‌سلطنتی‌در‌آن‌جا‌بر‌پا‌می‌شد.‌اما‌چنان‌که‌ناظران‌بارها‌روایت‌کرده‌اند،‌چنین‌
جشن‌هایی‌ویژگی‌پیش‌بینی‌ناپذیری‌هم‌داشتند.‌طبقه‌‌تحصیل‌کرده‌‌انگلیسی‌روز‌‌به‌‌روز‌
ابراز‌می‌کردند‌ بسیار‌عجیب‌مستی‌و‌قلاشی«‌ از‌»صحنه‌های‌ را‌ نارضایتی‌خود‌ بیش‌تر‌
که‌در‌هر‌مراسم‌اعدام‌در‌تایبرن‌رخ‌می‌داد‌)شکل‌9(.‌نامه‌نویسان‌شکوه‌می‌کردند‌که‌

1. Amende honorable
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مردم‌روحانیونی‌را‌که‌برای‌همراهی‌زندانیان‌فرستاده‌می‌شوند‌به‌تمسخر‌می‌گیرند،‌میان‌
دستیاران‌جراحان‌و‌دوستان‌فرد‌اعدام‌شده‌بر‌سر‌جنازه‌ها‌دعوا‌می‌شد‌و‌ماجرا‌به‌طور‌
کلی‌تجلی‌»نوعی‌نشاط‌و‌طرب‌بود‌انگار‌صحنه‌ای‌که‌تماشا‌کرده‌بودند‌به‌جای‌درد‌و‌
رنج‌به‌آن‌ها‌لذت‌بخشیده‌است.«‌روزنامه‌‌مورنینگ‌پست‌لندن‌در‌گزارشی‌از‌مراسم‌به‌
دار‌آویختنی‌در‌زمستان‌‌1۷۷۶گله‌می‌کند‌که‌»جمعیت‌بی‌رحم‌با‌غیر‌انسانی‌ترین‌رفتارها‌
فریاد‌می‌زدند،‌می‌خندیدند‌و‌گلوله‌‌برف‌به‌هم‌پرتاب‌می‌کردند‌به‌ویژه‌به‌سوی‌عده‌‌

اندکی‌که‌شفقت‌درخور‌را‌برای‌مصائب‌مخلوقات‌هم‌نوع‌خود‌نشان‌می‌دادند.«]2۷[
حتی‌وقتی‌که‌جمعیت‌رام‌تر‌بود،‌همان‌شماره‌‌نفرات‌آن‌ها‌آزاردهنده‌بود.‌مسافری‌
بریتانیایی‌که‌به‌پاریس‌رفته‌بود‌در‌گزارش‌اش‌از‌اعدام‌از‌طریق‌شکستن‌استخوان‌ها‌روی‌
چرخ‌در‌سال‌‌1۷۸۷می‌گوید:‌»صدای‌جمعیت‌مانند‌زمزمه‌‌خشن‌امواج‌دریا‌بود‌وقتی‌
که‌بر‌ساحلی‌سنگی‌کوبیده‌می‌شود‌و‌در‌هم‌می‌شکند:‌لحظه‌ای‌صدا‌آرام‌می‌گرفت‌و‌
جمعیت‌در‌سکوتی‌مهیب‌تماشا‌می‌کرد‌که‌چطور‌جلاد‌میله‌ای‌آهنی‌را‌بالا‌می‌گیرد‌
و‌تراژدی‌را‌آغاز‌می‌کند‌و‌ابتدا‌بر‌ساعد‌او‌می‌کوبد.«‌چیزی‌که‌بیش‌از‌همه‌برای‌این‌
ناظر‌و‌بسیاری‌ناظران‌دیگر‌آزاردهنده‌بود،‌شمار‌زیاد‌زنانی‌بود‌که‌به‌تماشا‌آمده‌بودند:‌
»حیرت‌آور‌است‌که‌چطور‌لطیف‌ترین‌بخش‌آفرینش‌که‌احساسات‌و‌عواطف‌اش‌این‌
اندازه‌نرم‌و‌ملایم‌است،‌با‌چنین‌جمعیتی‌حاضر‌شود‌تا‌صحنه‌ای‌چنین‌خون‌بار‌را‌تماشا‌
کند:‌اما‌بدون‌شک،‌این‌ترحم،‌شفقت‌رأفت‌آمیزی‌که‌حس‌می‌کنند،‌باعث‌می‌شود‌این‌
اندازه‌دلواپس‌شکنجه‌ای‌باشند‌که‌بر‌مخلوقی‌هم‌نوع‌ما‌می‌رود.«‌لازم‌به‌گفتن‌نیست‌که‌
این‌که‌چنین‌چیزی‌احساس‌غالب‌زنان‌بوده‌باشد،‌»بدون‌شک«‌نیست.‌جمعیت‌دیگر‌آن‌
عواطفی‌را‌که‌صحنه‌برای‌به‌دست‌آوردن‌آن‌ها‌طراحی‌شده‌بود،‌احساس‌نمی‌کرد.]2۸[
رنج،‌مجازات‌و‌صحنه‌‌علنی‌درد‌کشیدن‌همگی‌به‌تدریج‌جایگاه‌خود‌را‌در‌نیمه‌‌
دوم‌قرن‌هجدهم‌از‌دست‌دادند؛‌ولی‌این‌روند‌یک‌سره‌و‌یک‌جا‌رخ‌نداد؛‌و‌در‌آن‌
زمان‌به‌خوبی‌هم‌فهمیده‌نشد.‌حتی‌بکاریا‌نیز‌نتوانسته‌بود‌همه‌‌پیامدهای‌تفکر‌تازه‌ای‌
اندازه‌در‌متبلور‌کردن‌آن‌نقش‌داشت‌درک‌کند.‌او‌می‌خواست‌قانون‌را‌ را‌که‌این‌
بر‌شالوده‌ای‌روسویی‌قرار‌دهد‌تا‌دینی؛‌او‌می‌گفت‌که‌قوانین‌»باید‌قراردادهایی‌میان‌
انسان‌ها‌در‌وضعیت‌آزادی«‌باشند.‌اما‌هر‌چند‌او‌قائل‌به‌تعدیل‌مجازات‌بود‌-که‌مجازات‌
باید‌»در‌هر‌پرونده‌ای‌کم‌ترین‌مجازات‌ممکن‌باشد«‌و‌»متناسب‌با‌جرم«‌باشد-‌همچنان‌
اصرار‌داشت‌که‌مجازات‌باید‌علنی‌باشد.‌برای‌او،‌نشان‌دادن‌علنی‌مجازات،‌شفافیت‌

قانون‌را‌تضمین‌می‌کرد.]29[
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در‌دیدگاه‌فردگرا‌و‌سکولاری‌که‌پدیدار‌می‌شد،‌رنج‌ها‌تنها‌متعلق‌به‌کسی‌بود‌که‌
این‌جا‌و‌اکنون‌دچار‌آن‌است.‌رویکرد‌به‌رنج‌به‌خاطر‌تحولات‌پزشکی‌در‌مداوای‌رنج‌
تغییر‌نکرد.‌شاغلان‌طبابت‌یقیناً‌سعی‌می‌کردند‌که‌در‌آن‌زمان‌درد‌را‌کاهش‌دهند،‌ولی‌
سدشکنی‌واقعی‌در‌هوش‌بری‌در‌نیمه‌‌قرن‌نوزدهم‌با‌استفاده‌از‌اتر‌و‌کلوروفورم‌رخ‌داد.‌
در‌عوض،‌تغییر‌رویکرد‌نتیجه‌‌ارزیابی‌دوباره‌‌تن‌فردی‌و‌رنج‌های‌اش‌بود.‌از‌آن‌جایی‌
که‌رنج‌و‌تن‌اکنون‌تنها‌به‌فرد‌تعلق‌داشتند‌تا‌به‌باهمستان،‌فرد‌را‌دیگر‌نمی‌شد‌برای‌
خیر‌باهمستان‌یا‌برای‌مقاصد‌عالی‌تر‌دینی‌قربانی‌کرد.‌چنان‌که‌هنری‌دگ1،‌اصلاح‌گر‌
انگلیسی‌می‌گفت:‌»بهترین‌راه‌ترویج‌خیر‌باهمستان‌حرمت‌نهادن‌به‌افراد‌است.«‌مجازات‌
به‌جای‌این‌که‌کفاره‌‌گناه‌باشد،‌باید‌به‌مثابه‌‌بازپرداخت‌»دِین«ی‌به‌جامعه‌باشد‌و‌پیدا‌بود‌
که‌تن‌مثله‌شده‌نمی‌تواند‌چیزی‌بپردازد.‌رنج‌که‌در‌رژیم‌سابق‌به‌مثابه‌‌نمادی‌از‌ترمیم‌و‌
التیام‌عمل‌می‌کرد،‌اکنون‌مانعی‌بود‌برای‌هرگونه‌جبران‌معنی‌دار.‌یک‌نمونه‌از‌این‌تغییر‌
دیدگاه‌ها‌این‌بود‌که‌قاضیان‌مستعمره‌های‌بریتانیایی‌در‌آمریکای‌شمالی‌آرام‌‌آرام‌برای‌

جرایم‌مالی‌جریمه‌مقرر‌می‌کردند‌تا‌شلاق‌زدن.]30[
در‌نتیجه‌در‌دیدگاه‌تازه،‌مجازات‌های‌سنگدلانه‌ای‌که‌در‌فضایی‌علنی‌انجام‌می‌شد‌
به‌جای‌این‌که‌تأیید‌دوباره‌‌جامعه‌باشد،‌حمله‌به‌جامعه‌دیده‌می‌شد.‌رنج‌فرد‌را‌-و‌با‌
همذات‌پنداری،‌تماشاچی‌را-‌مورد‌تعرض‌وحشیانه‌قرار‌می‌دهد‌به‌جای‌این‌که‌از‌طریق‌
توبه‌راه‌را‌برای‌رهایی‌و‌رستگاری‌باز‌کند.‌در‌نتیجه‌ویلیام‌ایدن،‌وکیل‌انگلیسی،‌نشان‌
دادن‌جنازه‌ها‌را‌محکوم‌کرد:‌»ما‌همدیگر‌را‌رها‌می‌کنیم‌که‌مثل‌مترسک‌در‌پرچین‌ها‌
بپوسیم؛‌و‌چوبه‌های‌دار‌ما‌مملو‌از‌جنازه‌های‌انسانی‌است.‌آیا‌شک‌نباید‌کرد‌که‌آشنا‌
ساختن‌اجباری‌با‌چنین‌اشیایی‌هیچ‌اثر‌دیگری‌نخواهد‌داشت‌جز‌کند‌کردن‌عواطف‌
و‌نابود‌کردن‌جانب‌داری‌های‌سخاوت‌مندانه‌‌مردم؟«‌تا‌سال‌1۷۸۷،‌بنجامین‌راش‌حتی‌
آخرین‌تردیدها‌را‌هم‌کنار‌زد.‌او‌با‌خونسردی‌ادعا‌کرد‌که:‌»اصلاح‌یک‌جنایت‌کار‌
هرگز‌با‌مجازات‌علنی‌محقق‌نمی‌شود.«‌مجازات‌علنی‌هرگونه‌حس‌شرمساری‌را‌نابود‌
بازدارنده‌داشته‌ این‌که‌نقش‌ به‌جای‌ ایجاد‌نمی‌‌کند‌و‌ تغییری‌در‌رفتار‌ می‌کند‌و‌هیچ‌
باشد،‌اثر‌خلاف‌آن‌را‌در‌تماشاچی‌می‌گذارد.‌دکتر‌راش‌هر‌چند‌با‌بکاریا‌در‌مخالفت‌با‌
مجازات‌اعدام‌موافق‌است‌ولی‌وقتی‌استدلال‌می‌کند‌که‌مجازات‌باید‌در‌خلوت‌انجام‌
باشد،‌یعنی‌برگرداندن‌ بازسازی‌ شود،‌و‌پشت‌دیوارهای‌زندان‌اجرا‌شود‌و‌هدف‌اش‌
جنایت‌کار‌به‌جامعه‌و‌آزادی‌فردی‌اش‌»که‌این‌همه‌برای‌انسان‌ها‌عزیز‌است«،‌راه‌اش‌از‌

بکاریا‌جدا‌می‌شود.]31[

1. Henry Dagge



شکل‌9.‌حرکت‌جمعیت‌به‌سوی‌تایبورن‌اثر‌ویلیام‌هوگارت،‌1۷4۷
نقاشی‌شاگرد‌بیکاری‌که‌در‌تایبرن‌اعدام‌شد‌صفحه‌‌شماره‌‌‌11از‌سلسله‌‌صنعت‌و‌بیکارگی‌
هوگارت‌است‌که‌سرنوشت‌دو‌شاگرد‌را‌مقایسه‌می‌کند.‌این‌یکی‌عاقبت‌اندوه‌بار‌توماس‌آیدل،‌
شاگردی‌بیکار‌را‌نمایش‌می‌دهد.‌چوبه‌‌دار‌را‌می‌شود‌در‌قسمت‌پشت‌سمت‌راست‌مرکز‌تصویر‌
کنار‌سکوی‌بزرگ‌برای‌جمعیت‌دید.‌یک‌واعظ‌متدویست‌دارد‌با‌صدای‌بلند‌برای‌زندانی‌نطق‌
می‌کند‌و‌احتمالاً‌دارد‌هنگام‌حمل‌او‌توسط‌گاری‌در‌کنار‌تابوت‌اش‌برای‌اش‌انجیل‌می‌خواند.‌
در‌قسمت‌جلوی‌سمت‌راست،‌مردی‌کیک‌می‌فروشد؛‌در‌اطراف‌زنبیل‌او‌چهار‌شمع‌قرار‌دارد‌
چون‌او‌از‌سحرگاه‌آن‌جا‌بوده‌و‌به‌مردمی‌که‌برای‌یافتن‌جای‌بهتری‌زودتر‌آمده‌بودند،‌خدمات‌
می‌داده‌است.‌بچه‌‌تخسی‌مشغول‌سرقت‌از‌جیب‌اوست.‌پشت‌سر‌زنی‌که‌اعتراف‌توماس‌آیدل‌
را‌به‌دقت‌تماشا‌می‌کند،‌زن‌دیگری‌است‌که‌از‌زنبیل‌آویزان‌به‌کمرش‌مشروب‌جین‌می‌فروشد.‌
جلوی‌او‌زنی‌به‌مردمی‌مشت‌می‌زند‌و‌مرد‌دیگری‌که‌نزدیک‌او‌ایستاده‌است،‌آماده‌می‌شود‌
که‌سگی‌را‌به‌سوی‌واعظ‌رها‌کند.‌هوگارت‌تمام‌آشفتگی‌ها‌و‌پریشانی‌های‌جمعیت‌حاضر‌در‌
اعدام‌را‌تصویر‌می‌کند.‌توضیح‌عکس‌می‌گوید:‌»طراحی‌و‌حکاکی‌توسط‌ویلیام‌هوگارت‌و‌

انتشار‌بنا‌به‌قانون‌مورخ‌سی‌ام‌سپتامبر‌‌1۷4۷پارلمان.«
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واپسين گير و دارهای شکنجه
معتقد‌کردن‌نخبگان‌به‌دیدگاه‌های‌تازه‌ای‌درباره‌‌رنج‌و‌مجازات‌در‌چندین‌مرحله‌بین‌
اوایل‌دهه‌‌‌1۷۶0و‌اواخر‌دهه‌‌‌1۷۸0رخ‌داد.‌بسیاری‌از‌حقوق‌دانان‌خلاصه‌هایی‌در‌دهه‌‌
‌1۷۶0منتشر‌کردند‌که‌مثلاً‌ظلم‌روا‌شده‌به‌کالا‌را‌محکوم‌می‌کردند‌ولی‌مانند‌ولتر‌
هیچ‌کدام‌از‌آن‌ها‌با‌استفاده‌از‌شکنجه‌‌قضایی‌یا‌شکستن‌استخوان‌ها‌روی‌چرخ‌مخالفتی‌
انگیزه‌بخش‌مردم‌ نیز‌روی‌تعصب‌دینی‌تمرکز‌داشتند‌که‌معتقد‌بودند‌ نکردند.‌آن‌ها‌
این‌خلاصه‌ها‌در‌لحظه‌‌شکنجه‌و‌مرگ‌ژان‌کالا‌ بوده‌است.‌ تولوزی‌ قاضیان‌ عوام‌و‌

درنگ‌داشتند‌ولی‌مشروعیت‌این‌ابزارهای‌جزایی‌را‌به‌چالش‌نمی‌گرفتند.
در‌واقع‌‌خلاصه‌هایی‌که‌در‌دفاع‌از‌کالا‌بود،‌از‌اساس‌قائل‌به‌همان‌فرضیه‌هایی‌بود‌
که‌پشت‌شکنجه‌و‌مجازات‌های‌سنگدلانه‌وجود‌داشت.‌مدافعان‌کالا‌فرض‌می‌کردند‌
که‌تنی‌که‌رنج‌می‌برد‌حقیقت‌را‌خواهد‌گفت؛‌کالا‌بی‌گناهی‌خود‌را‌حتی‌در‌میان‌درد‌

و‌رنج‌حفظ‌و‌ثابت‌کرد‌)شکل‌10(.‌
اصرار‌ بود،‌ زبانی‌که‌معمول‌طرف‌مدافع‌کالا‌ با‌ مولیو‌ لویسو‌دو‌ الکساندر‌گروم‌
به‌ متعلق‌ تنها‌ تاب‌آورد‌که‌ را‌ بازجویی‌]شکنجه[‌ قهرمانانه‌ای‌ با‌عزم‌ داشت‌که‌»کالا‌
»این‌ می‌شدند‌ یکی‌شکسته‌ یکی‌ استخوان‌های‌اش‌ که‌ هنگامی‌ کالا‌ است.«‌ بی‌گناهان‌
سخنان‌مؤثر«‌را‌می‌گفت:‌»من‌بی‌گناه‌می‌میرم؛‌عیسی‌مسیح‌که‌خود‌تمام‌معصومیت‌و‌
بی‌گناهی‌است،‌سخت‌مشتاق‌مردن‌با‌رنجی‌حتی‌سنگدلانه‌تر‌از‌این‌بود.‌خدا‌در‌من‌
گناهان‌آن‌نگون‌بخت‌]فرزند‌کالا[‌را‌عقوبت‌می‌کند‌که‌آن‌بلا‌را‌بر‌سر‌خود‌آورد...‌
ادعا‌ لویسو‌ این،‌ بر‌ به‌جان‌خریدارم.«‌علاوه‌ او‌را‌ خدا‌عادل‌است‌و‌من‌مجازات‌های‌
می‌کند‌که‌»پایداری‌باشکوه«‌کالای‌پیر‌نشانه‌‌نقطه‌‌عطفی‌در‌عواطف‌عوام‌مردم‌است.‌
مردم‌تولوز‌که‌می‌دیدند‌او‌بارها‌تکرار‌می‌کند‌که‌بی‌گناه‌است،‌آرام‌‌آرام‌به‌او‌احساس‌
شفقت‌پیدا‌کردند‌و‌از‌شک‌بی‌دلیل‌اولیه‌‌خود‌به‌این‌فرد‌کالونیست‌توبه‌کردند.‌هر‌
بودند‌و‌ اعدام‌ اعماق‌جان‌ها«ی‌کسانی‌داشت‌که‌شاهد‌ میله‌‌آهنی‌»صدایی‌در‌ ضربه‌‌
»آبشاری‌از‌اشک،‌هر‌چند‌خیلی‌دیر،‌از‌چشم‌های‌حاضران‌روان‌می‌شد.«‌این‌»آبشار‌
مجازات‌ و‌ شکنجه‌ پشت‌ پیش‌فرض‌ اگر‌ می‌افتادند،‌ اتفاق‌ دیر«‌ »خیلی‌ همیشه‌ اشک«‌

سنگدلانه‌به‌چالش‌گرفته‌نمی‌شد.]32[
از‌جمله‌‌مهم‌ترین‌این‌پیش‌فرض‌ها‌یکی‌این‌بود‌که‌شکنجه‌می‌تواند‌تن‌را‌ترغیب‌
کند‌که‌حقیقت‌را‌بگوید‌حتی‌وقتی‌که‌ذهن‌فرد‌مقاومت‌می‌کند.‌یک‌سنت‌طولانی‌
نشانه‌های‌ یا‌ علایم‌ از‌ می‌توان‌ را‌ شخصیت‌ که‌ بود‌ باور‌ این‌ بر‌ اروپا‌ در‌ قیافه‌شناسی‌
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اواخر‌قرون‌شانزدهم‌و‌هفدهم،‌آثار‌زیادی‌درباره‌‌»چهره‌خوانی«‌ جسمانی‌فهمید.‌در‌
منتشر‌شدند‌که‌وعده‌می‌دادند‌به‌خواننده‌یاد‌می‌دهند‌که‌چطور‌شخصیت‌یک‌فرد‌یا‌
سرنوشت‌او‌را‌از‌خطوط،‌چین‌ها‌یا‌لکه‌های‌روی‌صورت‌او‌بخوانند.‌یکی‌از‌معمول‌ترین‌
این‌آثار‌کتاب‌ریچارد‌ساندرز‌بود‌با‌عنوان‌قیافه‌شناسی،‌کف‌بینی،‌چهره‌خوانی،‌ابعاد‌
اهمیت‌های‌طبیعی‌ به‌همراه‌ دقیق؛‌ و‌ توضیح‌کامل‌ با‌ بدن،‌ متقارن‌و‌خال‌های‌علامتی‌
پیش‌گویانه‌شان‌برای‌مرد‌و‌زن‌که‌در‌سال‌‌1۶53منتشر‌شده‌بود.‌بسیاری‌از‌اروپاییان‌
می‌توانند‌ تن‌ها‌ که‌ داشتند‌ باور‌ کنند،‌ تأیید‌ را‌ این‌سنت‌ افراطی‌تر‌ انواع‌ که‌ این‌ بدون‌
شخص‌درونی‌را‌به‌شیوه‌ای‌ناخواسته‌افشا‌کنند.‌هر‌چند‌بازمانده‌هایی‌از‌چنین‌تفکری‌
را‌هنوز‌می‌شد‌در‌اواخر‌قرن‌هجدهم‌و‌اوایل‌قرن‌نوزدهم‌مثلًا‌به‌شکل‌جمجمه‌خوانی‌
پیدا‌کرد،‌بیش‌تر‌دانشمندان‌و‌پزشکان‌پس‌از‌سال‌‌1۷50با‌آن‌مخالف‌شدند.‌استدلال‌
آن‌ها‌این‌بود‌که‌ظاهر‌بیرون‌بدن‌هیچ‌ارتباطی‌با‌روح‌یا‌شخصیت‌درونی‌ندارد.‌در‌نتیجه‌
فرد‌جنایت‌کار‌می‌تواند‌کارش‌را‌کتمان‌کند‌و‌فرد‌بی‌گناه‌ممکن‌است‌به‌گناهی‌ناکرده‌
اقرار‌کند.‌همان‌طور‌که‌بکاریا‌در‌استدلال‌علیه‌شکنجه‌می‌گفت،‌»جان‌سخت‌ها‌جان‌
به‌در‌خواهند‌برد‌و‌ضعفا‌محکوم‌می‌شوند.«‌رنج‌در‌تحلیل‌بکاریا‌نمی‌توانست‌»آزمون‌
حقیقت‌باشد،‌گویی‌حقیقت‌در‌عضلات‌و‌بافت‌های‌نگون‌بختی‌زیر‌شکنجه‌سکونت‌

دارد.«‌رنج‌تنها‌حسی‌بدون‌ارتباط‌با‌عاطفه‌‌اخلاقی‌بود.]33[
سخنان‌نسبتاً‌اندکی‌درباره‌‌واکنش‌کالا‌به‌شکنجه‌در‌روایت‌وکلا‌گفته‌‌شده‌بود،‌
چون‌»بازجویی«‌در‌خلوت‌رخ‌داد‌و‌دور‌از‌چشم‌ناظران.‌اجرای‌شکنجه‌در‌خلوت‌آن‌را‌
در‌چشم‌بکاریا‌بسیار‌منفور‌ساخت.‌این‌معنای‌اش‌این‌بود‌که‌متهم‌»حمایت‌عمومی«اش‌
بازدارندگی‌ این‌که‌مقصر‌شناخته‌شود‌از‌دست‌داده‌بود‌و‌هر‌ارزش‌ از‌ را‌حتی‌پیش‌
مجازات‌هم‌از‌دست‌رفته‌بود.‌پیدا‌بود‌که‌قضات‌فرانسوی‌هم‌به‌تدریج‌شک‌‌کرده‌
پارلمان‌های‌ ‌،1۷50 از‌ پس‌ گناه.‌ به‌ اقرار‌ گرفتن‌ برای‌ شکنجه‌ درباره‌‌ ویژه‌ به‌ بودند‌
استفاده‌ از‌ مانع‌ تا‌ مداخله‌کردند‌ به‌ منطقه‌ای(‌شروع‌ تجدیدنظر‌ )دادگاه‌های‌ فرانسوی‌
پارلمان‌ از‌شکنجه‌پیش‌از‌قضاوت‌پرونده‌شوند‌)»شکنجه‌‌مقدماتی«(،‌مثل‌کاری‌که‌
انجام‌داد.‌آن‌ها‌کم‌تر‌حکم‌مرگ‌صادر‌می‌کردند‌و‌بیش‌تر‌ تولوزی‌در‌پرونده‌‌کالا‌
یا‌قرار‌داده‌شدن‌ دستور‌می‌دادند‌که‌محکوم‌پیش‌از‌سوزانده‌شدن‌روی‌میله‌‌چوبی‌

روی‌چرخ،‌خفه‌شود.]34[
دینی‌ از‌چارچوب‌ بکاریا‌ تنفر‌ با‌ و‌ نگذاشتند‌ کنار‌ را‌یک‌سره‌ قاضیان‌شکنجه‌ اما‌
شکنجه‌موافقت‌نمی‌کردند.‌اصلاح‌گران‌ایتالیایی‌به‌سرعت‌»انگیزه‌‌مضحک‌دیگر‌برای‌
شکنجه،‌یعنی،‌زدودن‌بدنامی‌از‌مرد«‌را‌محکوم‌کردند.‌این‌»پوچی«‌را‌تنها‌می‌شد‌به‌
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عنوان‌»زاییده‌ای‌از‌دین«‌توضیح‌داد.‌چون‌شکنجه‌ابتدا‌باعث‌بدنامی‌محکوم‌می‌شود،‌
برابر‌ در‌ شکنجه‌ از‌ ووگلان‌ دو‌ مویار‌ بشوید.‌ می‌توانید‌ دشواری‌ به‌ بعداً‌ را‌ ننگ‌ این‌
استدلال‌های‌بکاریا‌دفاع‌می‌کند.‌یک‌مورد‌محکوم‌شدن‌فردی‌بی‌گناه‌به‌ناروا‌در‌برابر‌
»میلیون‌ها‌نفر‌دیگر«‌که‌مقصر‌بوده‌اند‌ولی‌هرگز‌بدون‌استفاده‌از‌شکنجه‌نمی‌شد‌آن‌ها‌را‌
محکوم‌کنند،‌کم‌اهمیت‌است.‌در‌نتیجه‌نه‌تنها‌شکنجه‌‌قضایی‌مفید‌است،‌بلکه‌می‌شود‌
آن‌را‌به‌خاطر‌قدمت‌استفاده‌و‌جهان‌شمولی‌اش‌نیز‌توجیه‌کرد.‌مویار‌اصرار‌دارد‌که‌
موارد‌استثنایی‌که‌اغلب‌ذکر‌می‌شوند‌تنها‌قاعده‌را‌ثابت‌می‌کند‌که‌باید‌آن‌را‌در‌تاریخ‌
خود‌فرانسه‌و‌امپراتوری‌مقدس‌رومی‌جست‌وجو‌کرد.‌به‌گفته‌‌مویار،‌نظام‌بکاریا‌در‌
تناقض‌و‌تضاد‌با‌قانون‌مقدس،‌قانون‌مدنی،‌قانون‌بین‌المللی‌و‌»تجربه‌‌همه‌‌قرون«‌است.

]35[
خود‌بکاریا‌بر‌ارتباط‌میان‌دیدگاه‌های‌اش‌درباره‌‌شکنجه‌و‌زبان‌نوپای‌حقوق‌تأکید‌
نکرد.‌اما‌عده‌ای‌دیگر‌حاضر‌بودند‌به‌نیابت‌از‌او‌چنین‌کنند.‌مترجم‌فرانسوی‌اثر‌او،‌پدر‌
روحانی‌آندره‌مورله،‌ترتیب‌ارائه‌‌بکاریا‌را‌تغییر‌داد‌تا‌توجه‌را‌به‌»حقوق‌انسان«‌جلب‌
کند.‌مورله‌تنها‌ارجاع‌بکاریا‌را‌به‌هدف‌اش‌در‌حمایت‌از‌»حقوق‌انسان«،‌از‌آخر‌فصل‌
‌11در‌نسخه‌‌ایتالیایی‌سال‌‌1۷۶4بیرون‌کشید‌و‌آن‌را‌وارد‌مقدمه‌‌ترجمه‌‌فرانسوی‌اش‌در‌
سال‌‌1۷۶۶کرد.‌دفاع‌از‌حقوق‌انسان‌اکنون‌به‌نظر‌می‌رسید‌که‌هدف‌عمده‌‌بکاریاست‌و‌
این‌حقوق‌سنگرگاهی‌اساسی‌در‌برابر‌رنج‌فردی‌تلقی‌شدند.‌ترتیب‌تازه‌ای‌که‌مورله‌‌به‌
اثر‌داد‌در‌بسیاری‌از‌ترجمه‌های‌اثر‌و‌حتی‌نسخه‌‌بعدی‌ایتالیایی‌آن‌به‌کار‌گرفته‌شد.]3۶[
پا‌ به‌ شکنجه‌ علیه‌ بزرگی‌ موج‌ ‌1۷۶0 دهه‌‌ در‌ مویار،‌ کوشش‌های‌ تمام‌ علی‌رغم‌
خاست.‌هر‌چند‌حملات‌به‌شکنجه‌قبلًا‌هم‌منتشر‌شده‌بود،‌آثار‌منتشر‌شده‌قطره‌‌قطره‌
جمع‌شدند‌و‌رودخانه‌ای‌را‌ساختند.‌پیشروی‌این‌حرکت‌بسیاری‌از‌ترجمه‌ها،‌چاپ‌های‌
از‌ ایتالیایی‌که‌بسیاری‌ اثر‌بکاریا‌بودند.‌حدود‌‌2۸نسخه‌‌ دوباره‌و‌ویرایش‌های‌مجدد‌
آن‌ها‌مهرهای‌جعلی‌داشتند،‌و‌نه‌نسخه‌‌فرانسوی‌قبل‌از‌سال‌1۸00،‌منتشر‌شد‌هر‌چند‌
کتاب‌خود‌در‌سال‌‌1۷۶۶در‌فهرست‌کتاب‌های‌ممنوعه‌‌پاپ‌قرار‌گرفته‌بود.‌ترجمه‌ای‌
انگلیسی‌از‌آن‌در‌سال‌‌1۷۶۷در‌لندن‌منتشر‌شد‌و‌پس‌از‌آن‌نسخه‌هایی‌از‌کتاب‌در‌
گلاسگو،‌دوبلین،‌ادینبرا،‌چارلستون‌و‌فیلادلفیا‌منتشر‌شد.‌ترجمه‌های‌آلمانی،‌هلندی،‌
لهستان‌و‌اسپانیایی‌آن‌نیز‌مدتی‌بعد‌منتشر‌شدند.‌مترجم‌اثر‌بکاریا‌در‌لندن‌حال‌و‌هوای‌
دگرگون‌شده‌‌زمانه‌را‌خوب‌دریافته‌بود:‌»قوانین‌جزایی...‌هنوز‌چنان‌ناکامل‌اند،‌و‌چنان‌
همراه‌با‌شرایط‌نالازم‌ظالمانه‌‌در‌همه‌کشورها،‌که‌تلاش‌برای‌فرو‌کاستن‌آن‌ها‌به‌میزان‌

خرد‌باید‌برای‌همه‌‌نوع‌بشر‌جالب‌باشد.«]3۷[



شکل‌10.‌احساسی‌کردن‌ماجرای‌کالا
رایج‌ترین‌چاپی‌که‌از‌ماجرای‌کالا‌دست‌به‌دست‌شده‌بود،‌این‌نسخه‌‌سایز‌بزرگ‌بود‌]اصل‌آن‌
‌34سانتی‌متر‌در‌‌45سانتی‌متر‌است[‌توسط‌هنرمند‌و‌گراورساز‌آلمانی،‌دانیل‌چودو‌ـویکی‌که‌
خودش‌پس‌از‌نقاشی‌رنگ‌و‌روغن‌صحنه،‌آن‌را‌حکاکی‌کرده‌است.‌این‌حکاکی‌شهرت‌او‌را‌
تضمین‌کرد‌و‌خشم‌ایجاد‌شده‌از‌مجازات‌کالا‌را‌تا‌دوردوست‌ها‌برد.‌چودو-ویکی‌درست‌سه‌
سال‌قبل‌از‌تولید‌این‌چاپ‌با‌دختر‌خانواده‌‌فرانسوی‌پروتستانی‌که‌در‌برلین‌پناهنده‌شده‌بودند،‌

ازدواج‌کرده‌بود.
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نفوذ‌رو‌به‌رشد‌بکاریا‌چنان‌شگفت‌انگیز‌بود‌که‌مخالفان‌روشن‌گری‌ادعا‌کردند‌
از‌ماجرای‌کالا‌این‌همه‌رساله‌‌ که‌دست‌توطئه‌ای‌در‌کار‌است.‌تصادفی‌بود‌که‌بعد‌
تعیین‌کننده‌درباره‌اصلاح‌جزایی‌تولید‌شده‌بود؟‌آن‌هم‌وقتی‌چنین‌آثاری‌به‌قلم‌یک‌
دارد؟‌در‌سال‌ از‌اصلاح‌جزایی‌ دانشی‌سطحی‌ فقط‌ نوشته‌شده‌که‌ ناشناخته‌ ایتالیایی‌
لنگه،‌روزنامه‌نگار‌همیشه‌جنجالی‌گزارش‌داد‌که‌شاهدی‌ 1۷۷9،‌سیمون-نیکلا-امی‌

تمام‌ماجرا‌را‌برای‌او‌بازگفته‌است:
به‌ مسلح‌ که‌ دایرۀالمعارف‌نویسان،‌ که‌ نوشت‌ کالا‌ ماجرای‌ از‌ پس‌ اندکی‌
رنج‌های‌او‌شده‌بودند‌و‌از‌شرایط‌مساعد‌او‌بهره‌برده‌بودند،‌هر‌چند‌چنان‌که‌
معهودشان‌است‌خود‌را‌مستقیم‌به‌خطر‌نینداختند،‌خطاب‌به‌پدر‌روحانی‌بارنابی‌
میلان،‌بانک‌دار‌ایتالیایی‌شان‌که‌ریاضی‌دان‌مشهوری‌بود‌مطلبی‌نوشتند.‌به‌او‌
گفتند‌که‌اکنون‌وقت‌آن‌رسیده‌است‌که‌صداها‌را‌علیه‌مجازات‌و‌عدم‌مدارا‌
بلند‌کنیم؛‌و‌فلسفه‌ایتالیایی‌باید‌سلاح‌های‌سنگین‌را‌فراهم‌کند‌و‌آن‌ها‌مخفیانه‌

از‌آن‌در‌پاریس‌استفاده‌کنند.

لَنگه‌1شکوه‌کرده‌بود‌که‌رساله‌‌بکاریا‌را‌بسیاری‌خلاصه‌ای‌غیرمستقیم‌در‌دفاع‌از‌کالا‌
و‌سایر‌مصیبت‌دیدگان‌اخیر‌ظلم‌و‌ستم‌می‌بینند.]3۸[

نفوذ‌بکاریا،‌حرکت‌علیه‌شکنجه‌را‌آب‌دیده‌ساخت‌ولی‌در‌ابتدا‌حرکتی‌بسیار‌کند‌
و‌آرام‌داشت.‌دو‌مقاله‌ای‌که‌در‌دایرۀ‌المعارف‌دیدرو‌هر‌دو‌در‌سال‌‌1۷۶5منتشر‌شدند،‌
این‌ابهام‌را‌نشان‌می‌دهند.‌در‌مقاله‌‌نخست‌درباره‌‌وجه‌حقوقی‌شکنجه،‌آنتوان‌گاسپار‌
بوشه‌دارژی‌گویی‌با‌تکیه‌بر‌واقعیت‌هایی،‌از‌»شکنجه‌های‌خشن«ی‌یاد‌کرد‌که‌متهمان‌
دچارش‌می‌شوند‌ولی‌هیچ‌داوری‌ای‌درباره‌‌اعتبار‌آن‌ها‌نکرد.‌اما‌در‌مقاله‌بعدی،‌که‌
شکنجه‌را‌بخشی‌از‌روند‌جزایی‌می‌دید،‌شوالیه‌دو‌ژوکور‌استفاده‌از‌آن‌را‌جا‌می‌اندازد‌
و‌همه‌‌ادله‌‌موجود‌را‌از‌»صدای‌بشریت«‌گرفته‌تا‌نقایص‌شکنجه‌به‌کار‌می‌گیرد‌تا‌شواهد‌
مطمئنی‌برای‌مقصر‌بودن‌یا‌بی‌گناهی‌ارائه‌شود.‌طی‌نیمه‌‌دوم‌دهه‌‌1۷۶0،‌پنج‌کتاب‌
جدید‌منتشر‌شد‌که‌از‌اصلاح‌قانون‌جزا‌دفاع‌می‌کردند.‌اما‌در‌دهه‌‌‌39‌،1۷۸0کتاب‌از‌

این‌جنس‌منتشر‌شد.]39[
طی‌دهه‌های‌‌1۷۷0و‌1۷۸0،‌حرکت‌الغای‌شکنجه‌و‌تعدیل‌مجازات‌قوت‌گرفت‌
و‌جامعه‌‌فرهیختگان‌در‌ایالت‌های‌ایتالیا،‌کانتون‌های‌سوئیس‌و‌فرانسه‌جایزه‌هایی‌برای‌

1. Linguet
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بهترین‌مقالات‌درباره‌اصلاح‌جزایی‌مقرر‌کردند.‌دولت‌فرانسه‌لحن‌به‌شدت‌انتقادآمیز‌
نسخه‌های‌ چاپ‌ شلون-سو-مارن‌ آکادمی‌ داد‌ دستور‌ که‌ یافت‌ نگران‌کننده‌ چنان‌ را‌
مقالات‌برنده‌‌سال‌‌1۷۸0آن،‌یعنی‌ژاک‌پی‌یر‌بریسو‌دو‌وارویل‌را‌متوقف‌کند:‌زبان‌
ناسزاگوی‌بریسو‌به‌جای‌ارائه‌‌پیشنهادهای‌جدید،‌زنگ‌های‌خطر‌را‌به‌صدا‌در‌آورد:

این‌حقوق‌مقدسی‌که‌انسان‌از‌طبیعت‌دارد،‌که‌جامعه‌اغلب‌آن‌ها‌را‌با‌دستگاه‌
قضایی‌اش‌نقض‌می‌کند،‌هنوز‌نیازمند‌سرکوب‌بخشی‌از‌مجازات‌های‌مثله‌گرانه‌‌
ما‌و‌نرم‌کردن‌بعضی‌از‌مجازات‌هایی‌است‌که‌باید‌حفظ‌شان‌کنید.‌نمی‌توان‌
تصور‌کرد‌که‌ملتی‌لطیف،‌که‌در‌اقلیمی‌ملایم‌و‌در‌ظل‌دولتی‌معتدل‌زندگی‌
سبوعیت‌ با‌ را‌ صلح‌آمیز‌ رسومی‌ و‌ دوست‌داشتنی‌ شخصیتی‌ بتواند‌ می‌کند،‌
تنفس‌ تنها‌خون‌و‌مرگ‌ ما‌ آدم‌خواران‌جمع‌کند.‌چون‌مجازات‌های‌قضایی‌

می‌کنند‌و‌فقط‌در‌آتش‌خشم‌و‌نومیدی‌در‌دل‌های‌متهمان‌می‌دمند.

دولت‌فرانسه‌دوست‌نداشت‌که‌با‌آدم‌خواران‌مقایسه‌شود‌ولی‌تا‌دهه‌‌1۷۸0،‌توحش‌
شکنجه‌‌قضایی‌و‌مجازات‌های‌سنگدلانه‌ورد‌ضمیر‌اصلاحات‌شده‌بود.‌در‌سال‌1۷۸1،‌
ژوزف‌میشل‌آنتوان‌سروا،‌از‌مدافعان‌قدیمی‌اصلاح‌جزایی،‌تصمیم‌لویی‌شانزدهم‌را‌
»این‌شکنجه‌‌رسوا‌ به‌گناه‌ستایش‌کرد‌و‌گفت:‌ اقرار‌ برای‌گرفتن‌ الغاء‌شکنجه‌ برای‌
قرن‌ها‌معبد‌عدالت‌را‌غصب‌کرده‌بود‌و‌از‌آن‌مدرسه‌ای‌برای‌رنج‌ساخته‌بود‌که‌در‌آن‌
جلادان‌در‌صیقل‌دادن‌به‌رنج‌تخصص‌پیدا‌می‌کردند.«‌شکنجه‌‌قضایی‌برای‌او‌نوعی‌
ابوالهول‌بود...‌»غولی‌پوچ‌که‌به‌سختی‌حتی‌میان‌مردم‌وحشی‌جایگاهی‌داشت.«]40[

به‌ تصمیم‌ بی‌تجربگی‌اش،‌ و‌ جوانی‌ رغم‌ به‌ اصلاح‌گران‌ سایر‌ تشویق‌ به‌ بریسو‌
انتشار‌کتابخانه‌‌فلسفی‌برای‌قانون‌گذار،‌سیاست‌مدار‌و‌حقوق‌دان‌)1۷۸5ـ1۷۸2(‌در‌ده‌
جلد‌گرفت،‌که‌در‌سوئیس‌چاپ‌شد‌و‌قاچاقی‌وارد‌فرانسه‌شد.‌این‌کتاب‌مشتمل‌بر‌
نوشته‌های‌خود‌بریسو‌و‌آثار‌سایر‌اصلاح‌گران‌بود.‌بریسو‌هر‌چند‌تنها‌تلفیق‌کننده‌‌بود‌اما‌
به‌روشنی‌شکنجه‌را‌به‌حقوق‌انسان‌ربط‌داد:‌»وقتی‌پای‌دفاع‌از‌حقوق‌مخدوش‌بشریت‌
در‌میان‌باشد،‌آیا‌می‌شود‌سن‌و‌سال‌پایین‌کسی‌را‌بهانه‌‌ای‌برای‌عدول‌از‌آن‌حقوق‌
کرد؟.«‌اصطلاح‌»بشریت«‌)مثلًا‌»صحنه‌‌رنج‌بردن‌بشریت«(‌بارها‌و‌بارها‌در‌صفحات‌او‌
ظاهر‌شد.‌در‌سال‌1۷۸۸،‌بریسو‌انجمن‌دوستان‌سیاهان‌را‌تشکیل‌داد‌که‌نخستین‌انجمن‌
فرانسوی‌برای‌الغاء‌برده‌داری‌بود.‌حرکت‌اصلاح‌جزایی‌به‌این‌ترتیب‌روز‌‌به‌‌روز‌ارتباط‌

تنگاتنگ‌تری‌با‌دفاع‌کلی‌از‌حقوق‌بشر‌پیدا‌کرد.]41[
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بریسو‌از‌همان‌راهبردهای‌لفظی‌استفاده‌می‌کرد‌که‌وکلا‌هنگان‌نوشته‌خلاصه‌ها‌در‌
ماجراهای‌جنجالی‌دهه‌‌‌1۷۸0از‌آن‌‌استفاده‌می‌کردند؛‌آن‌ها‌نه‌فقط‌از‌مشتریانی‌که‌به‌
ناروا‌متهم‌شده‌بودند‌دفاع‌می‌کردند‌بلکه‌روز‌به‌روز‌نظم‌قانونی‌را‌به‌طور‌کلی‌متهم‌
برای‌ را‌ اول‌ روایت‌شخص‌ معمولاً‌ را‌می‌نوشتند‌ این‌خلاصه‌ها‌ می‌کردند.‌کسانی‌که‌
مشتریان‌شان‌انتخاب‌می‌کردند‌تا‌روایت‌هایی‌رمان‌گونه‌و‌ملودراماتیکی‌بسازند‌که‌مراد‌
آن‌ها‌را‌به‌خوبی‌مطرح‌کند.‌این‌راهبرد‌لفظی‌اوج‌اش‌در‌دو‌خلاصه‌ای‌بود‌که‌توسط‌
یکی‌از‌نویسندگان‌بریسو،‌شارل‌مارژوری‌دوپتی،‌یک‌قاضی‌اهل‌بوردو‌که‌در‌پاریس‌
زندگی‌می‌کرد‌نوشته‌شده‌بود‌و‌وکالت‌سه‌مرد‌محکوم‌به‌شکستن‌استخوان‌روی‌چرخ‌
به‌خاطر‌سرقت‌سنگین‌را‌به‌عهده‌گرفته‌بود.‌نخستین‌خلاصه‌‌دوپتی‌در‌سال‌1۷۸۶،‌که‌
‌251صفحه‌بود،‌نه‌تنها‌هر‌گام‌خطای‌روند‌قضایی‌را‌محکوم‌کرده‌بود‌بلکه‌روایتی‌
مفصل‌از‌دیدارهای‌اش‌با‌این‌سه‌مرد‌در‌زندان‌را‌نیز‌آورده‌بود.‌دوپتی‌در‌این‌خلاصه،‌
با‌هوشمندی‌از‌نگاه‌شخص‌اول‌اش‌به‌صحنه‌عبور‌می‌کند‌و‌به‌روایت‌خود‌زندانیان‌
می‌رسد:‌»و‌برادیه‌]یکی‌از‌محکومان[‌آن‌وقت‌گفت:‌نیمی‌از‌بدن‌ام‌شش‌ماه‌متورم‌بود.‌
و‌لاردواز‌]یکی‌دیگر‌از‌محکومان[‌آن‌وقت‌گفت:‌شکر‌خدا‌توانستم‌در‌برابر‌]بیماری‌
مسری‌در‌زندان[‌تاب‌بیاورم؛‌اما‌فشار‌آهن‌های‌ام‌)من‌]یعنی‌دوپتی[‌این‌را‌به‌راحتی‌باور‌
می‌کنم‌که‌سی‌ماه‌در‌زنجیر‌آهنی‌بوده‌است(‌چنان‌پای‌مرا‌زخمی‌کرده‌بود‌که‌قانقاریا‌
به‌آن‌ها‌رسیده‌بود؛‌نزدیک‌بود‌پای‌مرا‌قطع‌کنند.«‌پایان‌صحنه‌چنین‌است‌که‌دوپتی‌
غرق‌در‌اشک‌است.‌به‌این‌شیوه،‌وکیل‌بهترین‌استفاده‌را‌از‌احساسات‌هم‌نوعانه‌‌خود‌

نسبت‌به‌زندانیان‌می‌کند.]42[
این‌جا‌دوپتی‌دوباره‌زاویه‌دید‌را‌عوض‌می‌کند‌و‌این‌بار‌مستقیماً‌قضات‌را‌خطاب‌
قرار‌می‌دهد:‌»ای‌قاضیان‌شومان1،‌‌دادرسان،‌جرم‌شناسان،‌می‌شنوید‌آیا؟...‌این‌صدای‌
خرد،‌حقیقت،‌عدالت‌و‌قانون‌است.«‌بالاخره‌دوپتی‌مستقیماً‌شاه‌را‌خطاب‌قرار‌می‌دهد‌
تا‌مداخله‌کند.‌او‌از‌پادشاه‌ملتمسانه‌می‌خواهد‌که‌به‌صدای‌خون‌بی‌گناهان‌گوش‌دهد،‌
از‌کالا‌گرفته‌تا‌سه‌دزد‌متهم:‌»از‌بلندای‌سریرت،‌قبول‌کن،‌قبول‌کن‌که‌نگاهی‌به‌تمام‌
لغزش‌گاه‌های‌خون‌بار‌قانون‌گذاری‌قضایی‌ات‌بیندازی‌که‌ما‌در‌آن‌تباه‌شده‌ایم‌و‌هر‌
روز‌آدمیان‌بی‌گناه‌در‌آن‌تباه‌می‌شوند!«‌آن‌وقت‌این‌خلاصه‌در‌انتها‌چندین‌صفحه‌دارد‌
که‌از‌لویی‌شانزدهم‌به‌التماس‌می‌خواهد‌که‌قانون‌جزایی‌را‌بر‌حسب‌خرد‌و‌بشریت‌

اصلاح‌کند.]43[

1. Chaumont
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خلاصه‌‌دوپتی‌چنان‌افکار‌عمومی‌را‌به‌نفع‌متهمان‌و‌علیه‌نظام‌حقوقی‌برانگیخت‌
که‌پارلمان‌پاریس‌رأی‌به‌سوزاندن‌علنی‌آن‌داد.‌سخنگوی‌دادگاه‌سبک‌رمان‌نویسانه‌‌
خلاصه‌را‌محکوم‌کرد؛‌دوپتی‌»در‌کنار‌خود‌بشریت‌را‌در‌ارتعاش‌می‌بیند‌که‌دست‌به‌
سوی‌او‌دراز‌کرده‌است،‌وطنی‌ژولیده‌را‌می‌بیند‌که‌زخم‌های‌اش‌را‌به‌او‌نشان‌می‌دهد،‌
نام‌شان‌ به‌ امر‌می‌کنند‌که‌ او‌ به‌ و‌ اختیار‌کرده‌ را‌ او‌ را‌می‌بیند‌که‌صدای‌ و‌کل‌ملت‌
سخن‌بگوید.«‌اما‌دادگاه‌در‌عقب‌راندن‌موج‌پر‌زور‌افکار‌عمومی‌قدرتی‌نداشت.‌ژان‌
کریتا،‌مارکی‌دو‌کوندورسه،‌که‌اندکی‌بعد‌سازگارترین‌و‌تأثیرگذارترین‌مدافع‌حقوق‌
بشر‌انقلاب‌فرانسه‌شد،‌دو‌جزوه‌در‌دفاع‌از‌دوپتی‌در‌اواخر‌‌1۷۸۶منتشر‌کرد.‌هر‌چند‌
کوندورسه‌خود‌وکیل‌نبود،‌ولی‌به‌»نفرت‌دادگاه‌از‌انسان«‌حمله‌کرد‌و‌بر‌»نقض‌مستمر‌
و‌آشکار‌قانون‌طبیعی«‌توفید‌که‌در‌پرونده‌‌کالا‌و‌سایر‌قضاوت‌های‌نامنصفانه‌ای‌که‌از‌

آن‌موقع‌انجام‌شده‌بود‌نشان‌داده‌شده‌بودند.]44[
تا‌سال‌1۷۸۸،‌پادشاهی‌فرانسه‌خود‌بسیاری‌از‌رویکردهای‌جدید‌را‌توشیح‌کرده‌
بود.‌در‌حکمی‌که‌موقتاً‌شکنجه‌را‌پیش‌از‌اعدام‌برای‌گرفتن‌نام‌هم‌دستان‌لغو‌می‌کرد،‌
دولت‌لویی‌شانزدهم‌از‌»اطمینان‌حاصل‌کردن‌از‌بی‌گناهی...‌زدودن‌هر‌افراطی‌از‌شدت‌
مجازات...‌]و[‌مجازات‌خطاکاران‌با‌تمام‌اعتدالی‌که‌بشریت‌خواهان‌آن‌است«‌سخن‌
در‌ پذیرفت‌که‌ فرانسه‌ قانون‌جزایی‌ درباره‌‌ در‌سال‌‌1۷۸0 رساله‌اش‌ در‌ مویار،‌ گفت.‌
دفاع‌از‌اعتبار‌اقرارهای‌به‌دست‌آمده‌از‌طریق‌شکنجه،‌»به‌هیچ‌وجه‌نادیده‌نمی‌گیرم‌
که‌باید‌به‌مصاف‌نظامی‌بروم‌که‌بیش‌از‌هر‌وقت‌دیگری‌در‌دوران‌اخیر‌اعتبار‌کسب‌
کرده‌است«.‌اما‌از‌وارد‌شدن‌به‌بحث‌امتناع‌کرد‌و‌اصرار‌کرد‌که‌مخالفان‌او‌صرفاً‌جدل‌
می‌کنند‌و‌او‌قدرت‌گذشته‌]و‌تاریخ[‌را‌پشت‌مواضع‌خود‌دارد.‌حرکت‌اصلاح‌جزایی‌
در‌فرانسه‌چنان‌موفق‌بود‌که‌در‌سال‌‌1۷۸9اصلاح‌سوء‌استفاده‌ها‌در‌قانون‌جزایی‌یکی‌
از‌پر‌نقل‌‌قول‌ترین‌مسائل‌در‌فهرست‌شکایت‌هایی‌بود‌که‌برای‌جلسه‌مجمع‌عمومی‌1

بعد‌مهیا‌می‌شد.

شيدایی ها و شخص
در‌جریان‌این‌بحث‌به‌شدت‌یک‌طرفه،‌معانی‌تازه‌ای‌که‌به‌بدن‌داده‌شده‌بود‌کاملًا‌
آشکار‌شدند.‌بدن‌شکسته‌‌کالا،‌یا‌حتی‌پای‌قانقاریایی‌دزد‌متهم‌دوپتی،‌لاردواز،‌کرامت‌

1. Estates-General
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و‌عزت‌تازه‌ای‌یافت.‌در‌آمد‌و‌رفت‌هایی‌که‌بر‌سر‌شکنجه‌و‌مجازات‌های‌سنگدلانه‌
رخ‌داد،‌این‌کرامت‌اولین‌بار‌در‌واکنش‌های‌منفی‌به‌حملات‌قضایی‌به‌آن‌خود‌را‌نشان‌
داد.‌ولی‌به‌مرور‌زمان،‌چنان‌که‌در‌خلاصه‌های‌دوپتی‌مشهود‌بود،‌موضوع‌احساسات‌
همدلی‌مثبت‌شد.‌تنها‌در‌اواخر‌قرن‌هجدهم‌فرضیات‌الگوی‌جدید‌صریح‌شدند.‌دکتر‌
بنجامین‌راش،‌در‌جزوه‌‌هجده‌‌صفحه‌ای‌کوتاه‌ولی‌روشن‌گرش‌در‌سال‌1۷۸۷،‌نقایص‌
مجازات‌علنی‌را‌با‌مفهوم‌تازه‌‌فرد‌خودمختار‌و‌در‌عین‌حال‌دلسوز‌مرتبط‌ساخت.‌راش‌
به‌عنوان‌یک‌پزشک‌استفاده‌هایی‌را‌برای‌رنج‌و‌درد‌در‌مجازات‌پذیرفت،‌هر‌چند‌به‌
روشنی‌»کار،‌مراقبت،‌تنهایی‌و‌سکوت«‌را‌ترجیح‌می‌داد،‌که‌پذیرفتن‌فردانیت‌مجرم‌و‌
مفید‌بودن‌بالقوه‌‌اوست.‌مجازات‌های‌علنی‌به‌نظر‌او‌بیش‌تر‌از‌همه‌ناروا‌هستند‌به‌خاطر‌
الهی‌در‌جهان‌ما«،‌میل‌می‌کند.‌این‌ها‌ نابود‌کردن‌دلسوزی‌»خلیفه‌‌سخاوت‌ به‌ این‌که‌
کلمات‌کلیدی‌بودند:‌دلسوزی‌-یا‌چیزی‌که‌اکنون‌به‌آن‌همدلی‌می‌گوییم-‌زمینه‌را‌

برای‌اخلاق،‌بارقه‌‌الهی‌در‌زندگی‌بشر،‌»در‌جهان‌ما«‌فراهم‌می‌کرد.
راش‌تأیید‌کرد‌که‌»حساسیت‌نگهبان‌قوه‌‌اخلاقی‌است.«‌او‌آن‌حساسیت‌را‌به‌»حس‌
ناگهانی‌حق«‌تشبیه‌کرد،‌یک‌نوع‌بازتافتِ‌آموخته‌1برای‌خیر‌اخلاقی.‌مجازات‌علنی‌
باعث‌از‌میان‌بردن‌دلسوزی‌می‌شود:‌»وقتی‌رنجی‌که‌مجرمان‌می‌برند‌اثر‌قانون‌دولت‌
باشد،‌که‌نتوان‌در‌برابر‌آن‌مقاومت‌کرد،‌دلسوزی‌تماشاچی‌عقیم‌می‌ماند‌و‌تهی‌و‌خالی‌
به‌آغوشی‌بر‌می‌گردد‌که‌در‌آن‌بیدار‌شده‌بود.«‌به‌این‌ترتیب‌مجازات‌علنی‌احساسات‌
اجتماعی‌را‌با‌بی‌عاطفه‌کردن‌فزاینده‌‌تماشاچی‌تضعیف‌می‌کند؛‌تماشاچیان‌احساسات‌
»عشق‌جهان‌شمول«‌و‌این‌حس‌را‌که‌مجرمان‌نیز‌بدن‌ها‌و‌جان‌هایی‌مانند‌خودشان‌دارند‌

از‌دست‌می‌دهند.]4۶[
هر‌چند‌راش‌بدون‌شک‌خود‌را‌مسیحی‌خوبی‌می‌دانست،‌الگوی‌او‌از‌اشخاص‌
تقریباً‌از‌هر‌حیثی‌با‌آن‌چه‌که‌مویار‌دو‌ووگلان‌در‌دفاع‌اش‌از‌شکنجه‌و‌مجازات‌های‌
مهار‌ در‌ را‌ بشر‌ ناتوانی‌ نخستین‌ گناه‌ مویار،‌ برای‌ داشت.‌ فرق‌ بود‌ آورده‌ بدنی‌ سنتی‌
کردن‌سودا‌و‌شیدایی‌خود‌توضیح‌می‌داد.‌درست‌است،‌شور‌و‌شیدایی‌نیروی‌انگیزاننده‌‌
زندگی‌هستند‌ولی‌تلاطم‌درونی‌شان،‌حتی‌شورش‌گری‌شان،‌را‌باید‌خرد،‌فشار‌باهمستان‌
و‌کلیسا‌زیر‌سلطه‌بیاورد‌و‌در‌مواردی‌که‌این‌ها‌نتوانند‌این‌کار‌را‌بکنند‌مثل‌مورد‌جرم،‌
این‌کار‌دولت‌خواهد‌بود.‌در‌نگاه‌مویار،‌منبع‌جرم‌)شر(‌شیدایی،‌میل‌و‌ترس‌هستند،‌
»میل‌به‌به‌دست‌آوردن‌چیزهایی‌که‌آدمی‌ندارد،‌و‌ترس‌از‌دست‌دادن‌چیزهایی‌که‌

1. Learned reflex
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دارد«.‌این‌سوداها‌احساسات‌آبرو‌و‌عدالتی‌را‌که‌قانون‌طبیعت‌در‌دل‌آدمی‌حک‌کرده‌
است‌خفه‌می‌کند.‌مشیت‌الهی‌به‌شاهان‌ولایتی‌برتر‌بر‌زندگی‌انسان‌ها‌داده‌است‌که‌او‌
این‌ولایت‌را‌به‌قضات‌تفویض‌می‌کند،‌و‌شاهان‌حق‌عفو‌را‌برای‌خودشان‌محفوظ‌نگه‌
می‌دارند.‌در‌نتیجه‌هدف‌مهم‌از‌قانون‌جزایی‌این‌بود‌که‌مانع‌از‌پیروزی‌شر‌و‌رذیلت‌
بر‌خیر‌و‌فضیلت‌شود.‌مهار‌کردن‌شر‌درونی‌بشریت‌شعار‌فهم‌مویار‌از‌عدالت‌بود.]4۷[
اصلاح‌گران‌در‌نهایت‌فرضیات‌فلسفی‌و‌سیاسی‌این‌الگو‌را‌معکوس‌کردند‌و‌به‌جای‌
آن‌پرورش‌از‌طریق‌آموزش‌و‌تجربه‌‌ویژگی‌های‌ذاتاً‌خوب‌انسانی‌را‌حمایت‌کردند.‌
تا‌نیمه‌‌قرن‌هجدهم،‌بعضی‌از‌فیلسوفان‌روشن‌گری‌موضعی‌را‌درباره‌‌شیدایی‌و‌عاطفه‌
برگرفته‌بودند‌که‌تفاوت‌زیادی‌با‌موضعی‌ندارد‌که‌اخیراً‌آنتونیو‌داماسیوی‌عصب‌شناس‌
با‌ و‌ هستند‌ هوشیاری‌ضروری‌ و‌ استدلال‌ برای‌ عواطف‌ که‌ می‌گوید‌ او‌ است:‌ گرفته‌
هلندی‌ فیلسوف‌ اسپینوزا،‌ با‌ را‌ داماسیو‌ریشه‌های‌خود‌ نیستند.‌هر‌چند‌ آن‌ها‌در‌تضاد‌
قرن‌هفدهم‌می‌رساند،‌نخبگان‌اروپایی‌عموماً‌ارزیابی‌مثبت‌تری‌از‌عواطف‌و‌احساسات‌‌
بیان‌کردند.‌»اسپینوزاگرایی«‌بدنام‌ -شیدایی‌به‌اصطلاح‌خودشان-‌را‌در‌قرن‌هجدهم‌
بود‌که‌منجر‌به‌مادی‌گرایی‌می‌شود‌)روح‌تنها‌ماده‌است،‌در‌نتیجه‌روحی‌وجود‌ندارد(‌
و‌الحاد‌)خدا‌طبیعت‌است،‌در‌نتیجه‌خدایی‌نیست(.‌اما‌تا‌نیمه‌‌قرن‌هجدهم،‌عده‌ای‌در‌
مشاغل‌فرهیخته‌نوعی‌از‌مادی‌گرایی‌ضمنی‌نرم‌را‌پذیرفته‌بودند‌که‌هیچ‌ادعای‌الهیاتی‌
درباره‌‌روح‌نداشت‌ولی‌استدلال‌می‌کرد‌که‌ماده‌می‌تواند‌فکر‌کند‌و‌حس‌داشته‌باشد.‌
این‌روایت‌از‌مادی‌گری‌منطقاً‌منجر‌به‌موضع‌برابری‌جویانه‌ای‌شد‌که‌همه‌‌انسان‌ها‌یک‌
سازمان‌فیزیکی‌و‌ذهنی‌دارند‌و‌در‌نتیجه‌این‌تجربه‌و‌آموزش‌است،‌نه‌تولد،‌که‌تفاوت‌

میان‌آن‌ها‌را‌توضیح‌می‌دهد.]4۸[
چه‌این‌ها‌قائل‌به‌فلسفه‌ای‌صراحتاً‌مادی‌گرا‌بودند‌یا‌نه‌-و‌بیش‌تر‌مردم‌قائل‌به‌آن‌
نبودند-‌بسیاری‌در‌میان‌نخبگان‌تحصیل‌کرده‌دیدگاهی‌یکسره‌متفاوت‌با‌دیدگاه‌مویار‌
به‌گفته‌ یار‌هم‌دیده‌می‌شدند.‌ اکنون‌همکار‌و‌ درباره‌‌عواطف‌داشتند.‌عاطفه‌و‌خرد‌
فیزیولوژیست‌سوئیسی،‌شارل‌بونه،‌عواطف‌»موتور‌یکتای‌موجودات‌معقول،‌و‌هوشمند«‌
بود.‌عواطف‌خوب‌بودند‌و‌می‌شد‌آن‌ها‌را‌برای‌آموزش‌برای‌بهبود‌بشریت‌بسیج‌کرد،‌
دیدگاه،‌خطاکاران‌ این‌ با‌ گناه‌آلود.‌ ذاتاً‌ تا‌ می‌شد‌ دیده‌ کمال‌پذیر‌ اکنون‌ که‌ بشریتی‌
اشتباه‌کرده‌اند‌ولی‌می‌توان‌آن‌ها‌را‌دوباره‌آموزش‌داد.‌علاوه‌بر‌این،‌عواطف،‌که‌ریشه‌
در‌بیولوژی‌دارند،‌حساسیت‌اخلاقی‌را‌تغذیه‌می‌کنند.‌عاطفه‌واکنش‌احساسی‌است‌به‌
حس‌فیزیکی‌و‌اخلاق‌آموزش‌این‌عاطفه‌است‌برای‌بیرون‌آوردن‌جنبه‌‌اجتماعی‌آن‌
)حساسیت(.‌لورنس‌استرن،‌رمان‌نویس‌محبوب‌توماس‌جفرسون،‌این‌شعار‌جدید‌عصر‌
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را‌در‌دهان‌شخصیت‌اصلی‌اش،‌یوریک‌در‌رمان‌معنی‌دارش‌با‌عنوان‌یک‌سفر‌عاطفی‌
نهاده‌است:

ای‌حساسیت‌عزیز!...‌ای‌چشمه‌‌جوشان‌احساسات‌ما!‌این‌جاست‌که‌من‌تو‌را‌
پی‌می‌گیرم‌-و‌این‌الوهیت‌توست‌که‌در‌درون‌من‌زبانه‌می‌کشد...که‌احساس‌
لذت‌سخاوت‌مندانه‌و‌شفقت‌کریمانه‌ورای‌نفس‌خود‌می‌کنم-‌همه‌از‌توست،‌
ای‌بزرگ‌-ای‌بزرگ‌حِسّانیت‌1ّجهان!‌که‌بر‌خود‌می‌لرزد‌حتی‌اگر‌مویی‌از‌سر‌

ما‌در‌دورترین‌کویر‌آفرینش‌اش‌بر‌زمین‌بیفتد.

استرن‌این‌حساسیت‌را‌حتی‌در‌»خشن‌ترین‌دهقان«‌هم‌پیدا‌می‌کرد.‌]49[
ممکن‌است‌غریب‌به‌نظر‌بیاید‌که‌گرفتن‌دماغ‌در‌دستمال،‌گوش‌دادن‌به‌موسیقی،‌
مجازات‌های‌ تعدیل‌ و‌ شکنجه‌ الغای‌ با‌ مرتبط‌ پرتره‌ دادن‌ سفارش‌ یا‌ خواندن،‌ رمان‌
سنگدلانه‌باشد.‌ولی‌شکنجه‌ای‌که‌جواز‌قانونی‌داشت،‌فقط‌به‌خاطر‌این‌که‌قضات‌آن‌
را‌رها‌کردند‌یا‌به‌خاطر‌این‌که‌نویسندگان‌روشن‌گری‌در‌نهایت‌با‌آن‌مخالفت‌کردند،‌
پایان‌نیافت.‌شکنجه‌پایان‌یافت‌چون‌چارچوب‌سنتی‌رنج‌و‌شخصیت‌از‌هم‌پاشید‌و‌ذره‌
ذره‌جای‌خود‌را‌به‌چارچوب‌تازه‌ای‌داد‌که‌در‌آن‌افراد‌مالک‌بدن‌های‌خود‌بودند،‌
حق‌مجزا‌بودن‌و‌مصونیت‌تنانه‌پیدا‌کردند‌و‌در‌دیگران‌همان‌عواطف،‌شیدایی‌ها‌و‌
از‌راش،‌ اگر‌یک‌بار‌دیگر‌ بود.‌ به‌رسمیت‌شناختند‌که‌در‌خودشان‌ را‌ دلسوزی‌هایی‌
این‌دکتر‌خوب،‌نقل‌کنیم،‌»مردان،‌یا‌شاید‌زنانی‌که‌ما‌از‌شخص‌شان‌بیزاریم‌]مجرمان‌
محکوم‌شده[،‌جان‌ها‌و‌تن‌هایی‌دارند‌که‌مرکب‌از‌همان‌‌موادی‌است‌که‌جان‌و‌تن‌های‌
دوستان‌و‌خویشاوندان‌ما‌را‌ساخته‌است.«‌اگر‌ما‌درباره‌‌بیچارگی‌های‌آن‌ها‌»بدون‌عاطفه‌
یا‌دلسوزی«‌تأمل‌کنیم،‌آن‌وقت‌‌»اصل‌دلسوزی«‌خود‌»یکسره‌از‌کار‌خواهد‌افتاد؛‌و..‌

دیری‌نخواهد‌پایید‌که‌جای‌خود‌را‌در‌سینه‌‌آدمی‌از‌دست‌خواهد‌داد«.]50[
‌

1. Sensorium





فصل سوم
»آن ها اسوه های بزرگی را بنا نهادند«

اعلام حقوق
اعلامیه:‌عمل‌بیان‌کردن،‌گفتن،‌پیشنهاد‌کردن‌،‌یا‌اعلام‌آشکار،‌به‌
یا‌ ایجابی؛‌ادعا،‌اعلامیه‌ یا‌ادعایی‌ بیانیه‌‌ به‌طور‌رسمی؛‌ یا‌ صراحت‌
بیانی‌مؤکد،‌جدی‌یا‌به‌شکل‌قانونی...‌اعلامیه‌یا‌بیانیه‌ای‌عمومی‌که‌
در‌سند،‌راهکار،‌یا‌عملی‌عمومی‌گنجانده‌شده‌باشد.

فرهنگ‌انگلیسی‌آکسفورد،‌ویرایش‌دوم‌نسخه‌‌الکترونیک

چرا‌باید‌حقوق‌را‌در‌یک‌اعلامیه‌مطرح‌کنند؟‌چرا‌کشورها‌و‌شهروندان‌احساس‌نیاز‌
به‌بیانیه‌ای‌رسمی‌از‌این‌دست‌می‌کنند؟‌حرکت‌های‌ملغی‌کردن‌شکنجه‌و‌مجازات‌های‌
که‌ است‌ این‌ مؤید‌ عمومی‌ و‌ رسمی‌ بیانیه‌ای‌ می‌کنند:‌ اشاره‌ پاسخ‌ یک‌ به‌ سنگدلانه‌
حقوق‌ اعلامیه‌های‌ اما‌ شده‌اند.‌ تغییراتی‌ دستخوش‌ بنیادین‌ و‌ زیربنایی‌ رویکردهای‌
سال‌های‌‌1۷۷۶و‌‌1۷۸9از‌این‌هم‌فراتر‌رفتند.‌آن‌ها‌فقط‌نشانه‌‌تغییر‌و‌تحول‌در‌رویکردها‌

و‌توقعات‌کلی‌نبودند.‌‌‌
این‌اعلامیه‌ها‌کمک‌کردند‌تا‌حاکمیت‌از‌جورج‌سوم‌و‌پارلمان‌بریتانیا،‌در‌مورد‌
آمریکا،‌به‌یک‌جمهوری‌تازه‌انتقال‌پیدا‌کند‌و‌در‌مورد‌فرانسه،‌به‌انتقال‌حاکمیت‌از‌
پادشاهی‌که‌مدعی‌اتوریته‌‌برتر‌بود‌به‌ملت‌و‌نمایندگان‌اش‌یاری‌رساندند.‌در‌سال‌‌1۷۷۶
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و‌1۷۸9،‌این‌اعلام‌کردن‌افق‌های‌سیاسی‌سراسر‌تازه‌ای‌را‌گشود.‌حرکت‌های‌مبارزه‌با‌
شکنجه‌و‌مجازات‌های‌سنگدلانه‌از‌آن‌زمان‌به‌بعد‌با‌مجموعه‌‌دیگری‌از‌حرکت‌های‌
بیانیه‌ها‌ حقوق‌بشری‌درآمیخته‌شد‌که‌ارتباط‌و‌موضوعیت‌شان‌تنها‌پس‌از‌اعلام‌این‌

پدیدار‌شد.‌‌
تاریخ‌کلمه‌‌»اعلامیه«‌نخستین‌نشانه‌‌دگرگونی‌و‌جابجایی‌در‌حاکمیت‌را‌آشکار‌
می‌کند.‌کلمه‌‌انگلیسی‌از‌کلمه‌فرانسوی‌می‌آید.‌در‌زبان‌فرانسوی،‌این‌کلمه‌در‌اصل‌
به‌مجموعه‌ای‌از‌زمین‌ها‌اشاره‌داشت‌که‌در‌ازای‌ادای‌سوگند‌وفاداری‌به‌یک‌ارباب‌
بیانیه‌های‌ به‌ مربوط‌ بیش‌تر‌ کلمه‌ این‌ هفدهم،‌ قرن‌ طی‌ در‌ می‌شوند.‌ بخشیده‌ فئودال‌
عمومی‌و‌علنی‌پادشاه‌بود.‌به‌عبارت‌دیگر،‌عمل‌اعلام‌کردن‌امری‌بود‌که‌با‌حاکمیت‌
به‌ و‌زمین‌دار‌ فئودال‌ اربابان‌ از‌ اتوریته‌ انتقال‌ و‌ با‌جابجایی‌ بود.‌ مرتبط‌ فرمان‌فرمایی‌ و‌
پادشاه‌فرانسه،‌قدرت‌صدور‌اعلامیه‌نیز‌به‌او‌منتقل‌شد.‌در‌انگلستان،‌عکس‌این‌ماجرا‌
نیز‌صادق‌بود:‌وقتی‌که‌رعایا‌خواستار‌تأیید‌دوباره‌‌حقوق‌شان‌از‌سوی‌شاهان‌شان‌شدند،‌
برای‌خودشان‌بیانیه‌ها‌و‌اعلامیه‌هایی‌را‌تدارک‌دیدند.‌به‌این‌ترتیب،‌مگنا‌کارتا‌1)»منشور‌
کبیر«(‌سال‌‌1215حقوق‌بارون‌های‌انگلیسی‌را‌در‌برابر‌پادشاه‌انگلستان‌صورت‌بندی‌
می‌کرد؛‌»عریضه‌حقوق«‌2سال‌‌1۶2۸»حقوق‌و‌آزادی‌های‌متنوع‌رعایا«‌را‌تأیید‌کرد؛‌و‌
لایحه‌‌حقوق‌انگلیسی‌3سال‌‌1۶۸9»حقوق‌راستین،‌باستانی‌و‌بی‌چون‌و‌چرای‌مردم‌این‌

پادشاهی«‌را‌تصدیق‌کرد.]1[
تضمین‌ امر‌ برای‌ »لایحه«‌ و‌ »عریضه«‌ »منشور«،‌ و‌1۷۸9،‌کلمه‌های‌ در‌سال‌‌1۷۷۶
»عریضه«‌ است(.‌ نیز‌صادق‌ در‌سال‌‌194۸ نکته‌ )این‌ نظر‌می‌رسیدند‌ به‌ ناکافی‌ حقوق‌
بودند‌)لایحه،‌در‌اصل‌ بالاتر‌ از‌قدرتی‌ یا‌درخواست‌ تقاضا‌ و‌»لایحه«‌هر‌دو‌متضمن‌
بود.‌ قدیمی‌ سندی‌ یا‌ متن‌ معنای‌ به‌ اغلب‌ »منشور«‌ و‌ بود(،‌ فرمان‌فرما«‌ به‌ »عریضه‌ای‌

»اعلامیه«‌واژه‌ای‌بود‌که‌چندان‌دست‌مالی‌شده‌و‌تسلیم‌آمیز‌نبود.‌4
»بیانیه«(‌ )یا‌ »اعلامیه«‌ »منشور«،‌ یا‌حتی‌ »عریضه«،‌»لایحه«‌ بر‌خلاف‌ این،‌ بر‌ علاوه‌

1. Magna Carta
2. Petition of Rights 
3. English Bill of Rights

4.‌یادداشت‌مترجم:‌خواننده‌باید‌توجه‌داشته‌باشد‌که‌نویسنده‌ریشه‌یابی‌الفاظ‌را‌در‌زبان‌های‌انگلیسی‌و‌
فرانسوی‌دنبال‌می‌کند‌و‌قصدش‌توضیح‌پیشینه‌و‌مسیر‌تاریخی‌شکل‌گیری‌بیانیه‌های‌فعلی‌است.‌انتقال‌
لفظ‌به‌لفظ‌و‌عینی‌این‌کلمات‌به‌زبان‌فارسی‌مؤید‌معنای‌اصلی‌نیستند‌و‌باید‌در‌موقعیت‌های‌مشخص،‌

مورد‌به‌مورد،‌شرایط‌خاص‌کشورهای‌فارسی‌زبان‌را‌مقایسه‌کرد.
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می‌توانست‌نشان‌دهنده‌‌قصد‌و‌نیت‌تصرف‌و‌به‌چنگ‌آوردن‌حاکمیت‌باشد.‌در‌نتیجه‌
جفرسون‌اعلامیه‌‌استقلال‌را‌با‌این‌توضیح‌برای‌ضرورت‌بیان‌آن‌آغاز‌کرد:‌»وقتی‌که‌
در‌جریان‌اتفاقات‌انسانی،‌برای‌ملتی‌لازم‌شود‌که‌علقه‌ها‌و‌پیوندهای‌سیاسی‌ای‌را‌که‌
آن‌ها‌را‌به‌یکدیگر‌پیوند‌می‌دهد‌بگسلند‌و‌در‌میان‌قدرت‌های‌زمین،‌منزل‌و‌جایگاه‌
جدا‌و‌برابری‌را‌برگیرند‌که‌قوانین‌طبیعت‌و‌طبیعت‌خدا‌حق‌اش‌را‌به‌آن‌ها‌داده‌است،‌
حرمت‌نهادن‌به‌جا‌به‌عقاید‌نوع‌بشر‌لازم‌می‌آورد‌که‌این‌آرمان‌ها‌و‌حرکت‌ها‌را‌اعلام‌
کنند‌]تأکید‌از‌مؤلف‌است[‌که‌آن‌ها‌را‌وامی‌دارد‌به‌جدا‌شدن.«‌تعبیر‌»حرمت‌نهادنِ‌
به‌جا«‌نمی‌توانست‌نکته‌‌اصلی‌را‌در‌بوته‌‌ابهام‌قرار‌دهد:‌مستعمره‌ها‌اعلام‌می‌کردند‌که‌

کشورهایی‌جدا‌و‌مساوی‌هستند‌و‌حاکمیت‌و‌فرمان‌فرمایی‌خود‌را‌دارند.1
از‌سوی‌دیگر،‌در‌سال‌1۷۸9،‌نایبان‌2فرانسوی‌هنوز‌حاضر‌نبودند‌که‌به‌صراحت‌
حاکمیت‌شاه‌شان‌را‌رد‌کنند.‌اما‌در‌عین‌حال‌کمابیش‌به‌همان‌اندازه‌قدم‌هایی‌برداشتند‌
و‌تعمداً‌هرگونه‌ذکر‌و‌یاد‌از‌شاه‌را‌در‌اعلامیه‌‌حقوق‌انسان‌و‌شهروند‌شان‌حذف‌کردند:‌
»نمایندگان‌مردم‌فرانسه،‌که‌شورای‌ملی‌را‌تشکیل‌می‌دهند،‌و‌با‌توجه‌به‌این‌که‌ناآگاهی،‌
تنها‌علت‌مصائب‌عمومی‌و‌فساد‌دولتی‌است،‌ انسان‌ از‌حقوق‌ انزجار‌ یا‌ سهل‌انگاری‌
عزم‌کرده‌اند‌که‌در‌اعلامیه‌ای‌جدی‌]تأکید‌از‌مؤلف‌است[‌حقوق‌طبیعی،‌جدایی‌ناپذیر‌
یا‌ کردن‌ سخنرانی‌ از‌صرف‌ بیش‌ اقداماتی‌ باید‌ شورا‌ بنهند.«‌ پیش‌ را‌ انسان‌ مقدس‌ و‌
پیش‌نویس‌قانون‌در‌مسائل‌مشخص‌انجام‌می‌داد.‌شورا‌باید‌برای‌نسل‌های‌آینده‌این‌را‌
مکتوب‌می‌کرد‌که‌حقوق‌برآمده‌از‌میثاقی‌میان‌حاکم‌و‌شهروندان‌نیست‌و‌محصول‌
عریضه‌ای‌نزد‌او‌یا‌منشوری‌اعطا‌شده‌از‌سوی‌او‌نیست،‌بلکه‌زاییده‌‌طبیعت‌خود‌آدمیان‌
است.‌این‌اعلام‌کردن‌ها‌هم‌واپس‌گرا‌بودند‌و‌هم‌پیشرو.‌در‌هر‌موردی‌اعلام‌کنندگان‌
مدعی‌بودند‌که‌حقوقی‌را‌تأیید‌می‌کنند‌که‌از‌پیش‌هم‌وجود‌داشته‌اند‌و‌بی‌چون‌و‌چرا‌
هستند.‌اما‌با‌انجام‌این‌کار،‌انقلابی‌در‌حاکمیت‌ایجاد‌کردند‌و‌مبنایی‌یکسره‌تازه‌برای‌
دولت‌پدید‌آوردند.‌اعلامیه‌‌استقلال‌مدعی‌بود‌که‌پادشاه‌جورج‌سوم‌حقوق‌از‌پیش‌
موجود‌مستعمره‌نشینان‌را‌زیر‌پا‌نهاده‌‌است‌و‌رفتارهای‌او‌توجیهی‌است‌برای‌ایجاد‌دولتی‌
مستقل‌و‌جدا:‌»هر‌وقت‌که‌هر‌شکلی‌از‌دولت‌مخرب‌و‌ویران‌گر‌این‌اهداف‌]تأمین‌
حقوق[‌باشد،‌حق‌مردم‌است‌که‌چنین‌دولتی‌را‌تغییر‌دهند‌یا‌منسوخ‌کنند‌و‌دولتی‌تازه‌
بنا‌بنهند.«‌نایبان‌فرانسوی‌نیز‌اعلام‌کردند‌که‌این‌حقوق‌نادیده‌گرفته‌شده‌اند،‌از‌آن‌ها‌

1.‌برای‌متن‌کامل‌به‌ضمیمه‌بنگرید.
2. deputies
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غفلت‌شده‌یا‌منفور‌واقع‌شده‌اند؛‌آن‌ها‌مدعی‌اختراع‌این‌حقوق‌نشده‌بودند.‌اما‌اعلامیه‌
می‌گفت‌که‌»از‌این‌پس«‌این‌حقوق‌مبنا‌و‌شالوده‌‌دولت‌خواهند‌بود،‌هر‌چند‌در‌گذشته‌
شالوده‌‌آن‌نبوده‌اند.‌این‌نایبان‌حتی‌وقتی‌که‌ادعا‌می‌کردند‌که‌این‌حقوق‌از‌پیش‌وجود‌
داشته‌اند‌و‌آن‌ها‌فقط‌دارند‌از‌این‌حقوق‌دفاع‌می‌کنند،‌چیزی‌از‌بنیان‌تازه‌و‌جدید‌ایجاد‌

کردند:‌دولت‌ها‌توجیه‌شان‌را‌از‌تضمین‌حقوق‌جهان‌شمول‌می‌گیرند.

اعلام حقوق در آمریکا
آمریکایی‌ها‌کارشان‌را‌با‌برنامه‌ای‌روشن‌برای‌جدا‌شدن‌از‌بریتانیای‌کبیر‌آغاز‌نکردند.‌
تازه‌ای‌ به‌چنین‌قلمرو‌ در‌دهه‌‌‌1۷۶0هیچ‌کس‌خیال‌هم‌نمی‌کرد‌که‌حقوق‌آن‌ها‌را‌
رهنمون‌شود.‌شکل‌تازه‌بخشیدن‌به‌حساسیت‌ها‌کمک‌کرد‌که‌تصور‌حقوق‌برای‌طبقه‌‌
تحصیل‌کرده‌مثلًا‌در‌بحث‌های‌مربوط‌به‌شکنجه‌و‌مجازات‌های‌سنگدلانه،‌ملموس‌تر‌
شود‌ولی‌مفهوم‌حقوق‌در‌واکنش‌به‌اوضاع‌سیاسی‌نیز‌دستخوش‌تغییر‌شد.‌دو‌نسخه‌
)حقوق‌ نسخه‌‌خاص‌گرا‌ بودند،‌یک‌ موجود‌ قرن‌هجدهم‌ در‌ گفتار‌حقوق‌ و‌ زبان‌ از‌
عام(.‌ طور‌ به‌ انسان‌ )حقوق‌ جهان‌روا‌ نسخه‌‌ و‌ ملی(‌ سنت‌ یک‌ یا‌ ملت‌ یک‌ خاص‌
آمریکایی‌ها‌یکی‌یا‌دیگری‌یا‌تلفیقی‌از‌هر‌دو‌را‌بسته‌به‌شرایط‌به‌کار‌می‌بردند.‌مثلًا‌
در‌طی‌بحران‌قانون‌تمبر‌1نیمه‌‌دهه‌‌1۷۶0،‌شب‌نامه‌نویسان‌آمریکایی‌بر‌حقوق‌خود‌به‌
استقلال‌سال‌ اعلامیه‌‌ تأکید‌می‌کردند‌ولی‌ بریتانیا‌ امپراتوری‌ در‌ مستعمره‌نشینان‌ عنوان‌
‌1۷۷۶به‌روشنی‌از‌حقوق‌جهان‌شمول‌همه‌‌انسان‌ها‌سخن‌به‌میان‌می‌آورد.‌این‌جاست‌که‌
آمریکایی‌ها‌سنت‌خاص‌گرای‌خود‌را‌در‌قانون‌اساسی‌سال‌‌1۷۸۷و‌لایحه‌‌حقوق‌سال‌
‌1۷91وضع‌می‌کنند.‌در‌مقابل،‌فرانسوی‌ها‌تقریباً‌بلافاصله‌از‌نسخه‌‌جهان‌شمول‌استقبال‌
کردند‌که‌تا‌حدودی‌به‌این‌خاطر‌بود‌که‌این‌نسخه‌وزن‌زیادی‌برای‌ادعاهای‌خاص‌گرا‌
و‌تاریخی‌سلطنت‌قائل‌نبود.‌در‌بحث‌های‌اعلامیه‌‌فرانسه،‌دوک‌متیو‌دو‌مونمورانسی‌
نایبان‌همکارش‌را‌تشویق‌کرد‌که‌»از‌الگوی‌ایالات‌متحده‌تبعیت‌کنند:‌آن‌ها‌در‌نیمکره‌‌

جدید‌اسوه‌‌بزرگی‌را‌بنا‌نهاده‌اند؛‌بیایید‌این‌الگو‌را‌به‌جهانیان‌بدهیم«.]2[‌
پیش‌از‌این‌که‌آمریکایی‌ها‌و‌فرانسویان‌حقوق‌انسان‌را‌اعلام‌کنند،‌مروجان‌اصلی‌
جهان‌شمولی‌گری‌در‌حاشیه‌‌قدرت‌های‌بزرگ‌زندگی‌می‌کردند.‌شاید‌همین‌در‌حاشیه‌
بودن‌شمار‌اندکی‌از‌متفکران‌هلندی‌،‌آلمانی‌‌و‌سوئیس‌را‌قادر‌ساخت‌تا‌گام‌اول‌را‌

1. Stamp Act
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بردارند‌و‌ادعای‌جهان‌شمولی‌حقوق‌را‌مطرح‌کنند.‌در‌سال‌1۶25،‌هوگو‌خروتیوس،‌
حقوق‌دان‌کالوینیست‌هلندی،‌تصوری‌از‌حقوق‌را‌مطرح‌کرد‌که‌برای‌همه‌‌نوع‌بشر‌
مصداق‌داشته‌باشد‌نه‌فقط‌برای‌یک‌کشور‌یا‌یک‌سنت‌قانونی.‌او‌»حقوق‌طبیعی«‌را‌
به‌مثابه‌‌چیزی‌تعریف‌کرد‌که‌هر‌کسی‌واحد‌آن‌است‌و‌مستقل‌از‌اراده‌و‌مشیت‌الهی‌
از‌حقوق‌خود‌-بدون‌مدد‌ مردم‌ پیشنهاد‌کرد‌که‌ او‌همچنین‌ را‌دریافت.‌ می‌‌توان‌آن‌
جستن‌از‌دین-‌استفاده‌‌کنند‌تا‌بنیان‌هایی‌قراردادی‌را‌برای‌زندگی‌اجتماعی‌پایه‌ریزی‌
کنند.‌پیرو‌آلمانی‌او،‌ساموئل‌پوفندورف،‌نخستین‌استاد‌حقوق‌طبیعی‌در‌هایدلبرگ،‌
دست‌یافته‌‌های‌خروتیوس‌را‌به‌شکل‌برجسته‌ای‌در‌تاریخ‌عمومی‌اش‌درباره‌‌تعالیم‌قانون‌
طبیعی‌آورد‌که‌در‌سال‌‌1۶۷۸منتشر‌شد.‌پوفندورف‌در‌بعضی‌موارد‌منتقد‌خروتیوس‌
جریان‌ از‌ اصلی‌ منبعی‌ عنوان‌ به‌ خروتیوس‌ اعتبار‌ و‌ شهرت‌ شدن‌ استوار‌ به‌ ولی‌ بود‌

جهان‌شمول‌گرای‌تفکر‌حقوق‌کمک‌کرد.]3[‌
نظریه‌پردازان‌سوئیسی‌قانون‌طبیعی،‌این‌عقاید‌را‌در‌اوایل‌قرن‌هجدهم‌پایه‌‌کار‌خود‌
قرار‌دادند.‌تأثیرگذارترین‌آن‌ها،‌ژان‌ژاک‌بورلاماکی،‌در‌ژنو‌حقوق‌درس‌می‌داد.‌او‌
نوشته‌های‌مختلف‌قرن‌هفدهمی‌قانون‌طبیعی‌را‌در‌»اصول‌‌قانون‌طبیعی«‌1)1۷4۷(‌تلفیق‌
کرد.‌بورلاماکی‌مانند‌اسلاف‌خود،‌محتوای‌حقوق‌یا‌سیاسی‌خاص‌زیادی‌برای‌مفهوم‌
حقوق‌طبیعی‌جهان‌شمول‌ارائه‌نکرد؛‌هدف‌اصلی‌او‌این‌بود‌که‌وجود‌آن‌ها‌و‌اشتقاق‌شان‌
را‌از‌خرد‌و‌طبیعت‌انسانی‌ثابت‌کند.‌او‌این‌نظریه‌را‌به‌این‌شکل‌به‌روز‌کرد‌که‌آن‌را‌با‌
آن‌چه‌فیلسوفان‌معاصر‌اسکاتلندی‌یک‌حس‌اخلاقی‌درونی‌می‌خواندند‌مرتبط‌ساخت‌
)و‌به‌این‌ترتیب‌ادعای‌فصل‌های‌نخست‌مرا‌از‌پیش‌خوانده‌بود(.‌اثر‌بورلاماکی‌بلافاصله‌
به‌زبان‌های‌انگلیسی‌و‌هلندی‌ترجمه‌شد‌و‌به‌مثابه‌‌نوعی‌کتاب‌درسی‌درباره‌‌قانون‌طبیعی‌
و‌حقوق‌طبیعی‌در‌نیمه‌‌آخر‌قرن‌هجدهم‌از‌آن‌استقبال‌گسترده‌شد.‌روسو،‌و‌افرادی‌

دیگر،‌از‌بورلاماکی‌به‌عنوان‌نقطه‌‌عزیمت‌خود‌استفاده‌کردند.]4[‌
اثر‌بورلاماکی‌احیای‌کلی‌تری‌از‌نظریه‌های‌قانون‌طبیعی‌و‌حقوق‌طبیعی‌را‌در‌سراسر‌
اروپای‌غربی‌و‌مستعمره‌های‌آمریکای‌شمالی‌تغذیه‌کرد.‌ژان‌باربیراک،‌یک‌پروتستان‌
اثر‌کلیدی‌خروتیوس‌را‌در‌سال‌‌1۷4۶منتشر‌ از‌ ژنوی‌دیگر،‌ترجمه‌‌فرانسوی‌تازه‌ای‌
کرد؛‌او‌پیش‌تر‌ترجمه‌ای‌فرانسوی‌از‌یکی‌از‌آثار‌پوفندورف‌درباره‌‌حقوق‌طبیعی‌منتشر‌
کرده‌بود.‌در‌سال‌‌1۷52یک‌زندگی‌نامه‌‌متملقانه‌از‌خروتیوس‌به‌قلم‌ژان‌لاوسک‌دو‌
بورینی‌فرانسوی‌منتشر‌شد‌و‌در‌سال‌‌1۷54به‌انگلیسی‌ترجمه‌شد.‌در‌سال‌1۷54،‌توماس‌

1. Principles of Natural Law
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رادرفورد‌سخنرانی‌هایی‌را‌منتشر‌کرد‌که‌در‌کمبریج‌درباره‌‌خروتیوس‌و‌قانون‌طبیعی‌
ایراد‌کرده‌بود.‌خروتیوس،‌پوفندورف‌و‌بورلاماکی‌برای‌همه‌‌انقلابی‌های‌آمریکایی‌مثل‌

جفرسون‌و‌مدیسون‌که‌حقوق‌می‌خواندند،‌شناخته‌شده‌بودند.]5[
انگلیسی‌ها‌دو‌متفکر‌مهم‌جهان‌شمول‌گرا‌در‌قرن‌شانزدهم‌تولید‌کرده‌بودند:‌توماس‌
هابز‌و‌جان‌لاک.‌آثار‌آن‌ها‌در‌مستعمره‌های‌بریتانیایی‌آمریکای‌شمالی‌مشهور‌بودند‌
و‌لاک‌به‌طور‌خاص‌به‌شکل‌گیری‌تفکر‌سیاسی‌آمریکایی‌کمک‌کرد،‌شاید‌خیلی‌
بیش‌از‌آن‌چه‌بر‌دیدگاه‌های‌انگلیسی‌ها‌اثر‌گذاشته‌بود.‌هابز‌به‌نسبت‌لاک‌تأثیر‌کم‌تری‌
داشت‌به‌خاطر‌این‌که‌اعتقاد‌داشت‌که‌حقوق‌طبیعی‌باید‌تسلیم‌یک‌اتوریته‌‌مطلق‌شوند‌
تا‌مانع‌از‌»جنگ‌همه‌علیه‌همه«‌شوند‌که‌در‌غیر‌این‌صورت‌بروز‌می‌کند.‌خروتیوس‌
به‌ با‌جان،‌تن،‌آزادی‌و‌آبرو‌مساوی‌می‌دانست‌)که‌در‌این‌فهرست‌ حقوق‌طبیعی‌را‌
طور‌خاص‌بردگی‌زیر‌سوال‌می‌رفت(،‌اما‌لاک‌حقوق‌طبیعی‌را‌به‌مثابه‌‌»جان،‌آزادی‌و‌
مال«‌تعریف‌می‌کرد.‌لاک‌از‌آن‌جا‌که‌بر‌اموال‌-و‌املاک-‌تأکید‌داشت،‌بردگی‌را‌به‌
چالش‌نمی‌گرفت.‌او‌بردگی‌را‌برای‌اسرایی‌که‌در‌جنگی‌عادلانه‌گرفتار‌شده‌اند‌موجه‌
می‌دانست.‌لاک‌حتی‌قوانینی‌را‌پیشنهاد‌می‌کرد‌تا‌تضمین‌شود‌که‌»هر‌فرد‌آزاد‌اهل‌

کالیفرنیا‌قدرت‌و‌اتوریته‌‌مطلق‌بر‌بردگان‌سیاه‌پوست‌خود«‌را‌دارد.]۶[
اما‌به‌‌رغم‌تأثیر‌هابز‌و‌لاک،‌بیش‌تر‌بحث‌های‌انگلیسی‌ها‌اگر‌نگوییم‌اکثرشان،‌و‌در‌
نتیجه‌آمریکایی‌ها‌درباره‌‌حقوق‌طبیعی‌در‌نیمه‌اول‌قرن‌هجدهم‌متمرکز‌بود‌بر‌حقوق‌
خاص‌مبتنی‌بر‌تاریخ‌مردان‌انگلیسی‌آزاد‌نه‌حقوق‌جهان‌شمول.‌ویلیام‌بلک‌استون‌که‌
در‌دهه‌‌‌1۷50قلم‌می‌زد،‌توضیح‌می‌دهد‌که‌چرا‌هموطنان‌اش‌بر‌حقوق‌خاص‌شان‌تأکید‌
دارند‌تا‌بر‌حقوق‌جهان‌شمول:‌»این‌آزادی‌های‌]طبیعی[‌پیش‌از‌این،‌یا‌به‌سبب‌وراثت‌
یا‌از‌طریق‌ابتیاع،‌حقوق‌همه‌‌نوع‌بشر‌بودند؛‌اما،‌در‌بیش‌تر‌کشورهای‌دیگر‌جهان‌که‌
اکنون‌کمابیش‌رو‌به‌انحطاط‌یا‌ویرانی‌هستند،‌می‌توان‌گفت‌که‌این‌ها،‌به‌شیوه‌ای‌خاص‌
و‌مؤکد،‌حقوق‌مردم‌انگلستان‌باقی‌می‌مانند.«‌این‌حقوق‌دان‌برجسته‌ادعا‌می‌کند‌که‌اگر‌
توانسته‌ برتر‌ و‌ زبردست‌ بریتانیایی‌های‌ تنها‌ بوده‌اند،‌ زمانی‌جهان‌شمول‌ این‌حقوق‌ هم‌

بودند‌آن‌ها‌را‌حفظ‌کنند.]۷[‌‌‌
اما،‌از‌دهه‌‌‌1۷۶0به‌بعد‌جریان‌جهان‌شمول‌گرای‌حقوق‌به‌تدریج‌با‌جریان‌خاص‌گرا‌
اوتیس،‌حقوق‌دان‌ مثلًا‌جیمز‌ بریتانیایی‌آمریکای‌شمالی‌در‌آمیخت.‌ مستعمره‌های‌ در‌
اهل‌بوستون‌در‌»مطالبه‌و‌اثبات‌حقوق‌مستعمره‌های‌بریتانیایی«‌)1۷۶4(هم‌حقوق‌طبیعی‌
مستعمره‌نشینان‌)»طبیعت‌همه‌‌این‌ها‌را‌در‌وضعیت‌برابر‌و‌آزادی‌کامل‌قرار‌داده‌است«(‌
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و‌هم‌حقوق‌سیاسی‌و‌مدنی‌‌آن‌ها‌را‌به‌عنوان‌شهروندان‌بریتانیایی‌تصدیق‌می‌کند:‌»هر‌
رعیت‌بریتانیایی‌که‌در‌قاره‌‌آمریکا‌متولد‌شده‌باشد‌یا‌در‌هر‌یک‌از‌قلمروهای‌دیگر‌
بریتانیا،‌بنا‌به‌قانون‌خدا‌و‌طبیعت،‌بنا‌به‌قانون‌مرسوم‌و‌بنا‌به‌تصویب‌پارلمان...‌برخوردار‌
از‌همه‌‌حقوق‌طبیعی،‌ذاتی،‌درونی‌و‌جدایی‌ناپذیر‌سایر‌هموطنان‌مان‌در‌بریتانیای‌کبیر‌
است.«‌اما‌هنوز‌از‌عبارت‌»حقوق...‌همه‌‌هموطنان‌مان«‌در‌سال‌‌1۷۶4گام‌بسیار‌بلندی‌لازم‌
است‌تا‌به‌»حقوق‌جدایی‌ناپذیر«‌جفرسون‌برای‌»همه‌‌انسان‌ها«‌در‌سال‌‌1۷۷۶برسیم.]۸[‌‌‌
جریان‌های‌فکری‌جهان‌شمول‌گرا‌در‌دهه‌‌‌1۷۶0و‌به‌ویژه‌در‌دهه‌‌‌1۷۷0که‌شکاف‌
پیدا‌کرد.‌اگر‌ بریتانیای‌کبیر‌بیش‌تر‌شد،‌شدت‌ میان‌مستعمره‌های‌آمریکای‌شمالی‌و‌
مستعمره‌نشینان‌می‌خواستند‌یک‌کشور‌جدید‌و‌مستقل‌تأسیس‌کنند،‌دشوار‌بود‌بتوانند‌
این‌کار‌را‌فقط‌بر‌اساس‌حقوق‌مردان‌آزاد‌به‌دنیا‌آمده‌‌انگلیسی‌انجام‌دهند.‌در‌غیر‌این‌
صورت،‌باید‌به‌سوی‌اصلاحات‌می‌رفتند‌نه‌استقلال.‌حقوق‌جهان‌شمول‌توجیه‌بهتری‌
ارائه‌می‌کردند‌و‌بر‌همین‌اساس‌خطبه‌های‌انتخاباتی‌آمریکا‌در‌دهه‌های‌‌1۷۶0و‌‌1۷۷0
شروع‌به‌نقل‌قول‌از‌بورلاماکی‌به‌اسم‌کردند‌در‌دفاع‌از‌»حقوق‌نوع‌بشر«.‌خروتیوس،‌
پوفندورف‌و‌به‌ویژه‌لاک‌در‌زمره‌‌نویسندگانی‌بودند‌که‌در‌نوشته‌های‌سیاسی‌بیش‌ترین‌
از‌کتابخانه‌های‌ بورلاماکی‌را‌می‌شد‌در‌شمار‌زیادی‌ از‌آن‌ها‌می‌شد‌و‌آثار‌ نقل‌قول‌
خصوصی‌و‌عمومی‌پیدا‌کرد.‌وقتی‌اتوریته‌‌بریتانیایی‌ها‌در‌سال‌‌1۷۷4در‌شرف‌فروپاشی‌
بود،‌مستعمره‌نشینان‌خود‌را‌در‌متن‌چیزی‌همچون‌وضعیت‌طبیعی‌به‌شمار‌می‌آوردند‌
که‌درباره‌اش‌خوانده‌بودند.‌بورلاماکی‌ادعا‌کرده‌بود‌که:‌»فکر‌حق،‌و‌حتی‌بیش‌از‌آن‌
فکر‌قانون‌طبیعی،‌آشکارا‌با‌طبیعت‌بشر‌مرتبط‌هستند.‌در‌نتیجه‌از‌همین‌طبیعت‌انسان،‌
از‌شاکله‌‌او،‌و‌از‌وضعیت‌اوست‌که‌باید‌اصول‌این‌علم‌را‌استخراج‌کنیم.«‌بورلاماکی‌
تنها‌درباره‌‌طبیعت‌انسان‌به‌طور‌کلی‌سخن‌می‌گفت‌نه‌درباره‌‌وضعیت‌مستعمره‌نشینان‌
آمریکایی‌یا‌قانون‌اساسی‌بریتانیای‌کبیر،‌بلکه‌درباره‌‌شاکله‌و‌وضعیت‌جهان‌شمول‌نوع‌
بشر‌حرف‌می‌زد.‌چنین‌تفکر‌جهان‌شمول‌گرایی‌مستعمره‌نشینان‌را‌قادر‌کرد‌که‌گسست‌

از‌سنت‌و‌حاکمیت‌بریتانیا‌را‌به‌مخیله‌‌خود‌راه‌دهند.]9[
حتی‌پیش‌از‌این‌که‌کنگره‌اعلام‌استقلال‌کند،‌مستعمره‌نشینان‌درخواست‌کردند‌
و‌ نمایندگان‌ برای‌ دستوراتی‌ شود،‌ بریتانیا‌ حاکمیت‌ جایگزین‌ دولتی‌ قراردادهای‌ که‌
از‌ به‌تهیه‌‌پیش‌نویس‌هایی‌ تا‌تقاضای‌استقلال‌کنند‌و‌شروع‌ هیأت‌های‌خود‌فرستادند‌
قانون‌اساسی‌کشور‌کردند‌که‌اغلب‌شامل‌لایحه‌‌حقوق‌بود.‌اعلامیه‌‌حقوق‌ویرجینیا‌
مورخ‌دوازدهم‌ژوئن‌1۷۷۶،‌اعلام‌می‌کرد‌که‌»همه‌‌انسان‌ها‌بنا‌به‌طبیعت‌به‌یک‌اندازه‌
آزاد‌و‌مستقل‌هستند‌و‌حقوق‌ذاتی‌خاصی‌دارند«‌که‌به‌صورت‌»برخورداری‌از‌حیات‌و‌
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آزادی،‌با‌اسباب‌کسب‌و‌مالکیت‌اموال،‌و‌پی‌گرفتن‌و‌به‌دست‌آوردن‌شادی‌و‌امنیت«‌
این‌ها‌مهم‌تر،‌اعلامیه‌‌ویرجینیا‌فهرستی‌از‌حقوق‌خاص‌را‌عرضه‌ از‌ تعریف‌می‌شوند.‌
می‌کرد‌از‌قبیل‌آزادی‌مطبوعات‌و‌آزادی‌عقیده‌‌دینی؛‌این‌اعلامیه‌کمک‌کرد‌که‌قالب‌
و‌چارچوب‌نه‌تنها‌برای‌اعلامیه‌‌استقلال‌مهیا‌شود‌بلکه‌زمینه‌را‌در‌نهایت‌برای‌لایحه‌‌
حقوق‌قانون‌اساسی‌آمریکا‌مهیا‌کرد.‌تا‌بهار‌سال‌1۷۷۶،‌اعلام‌استقلال‌-و‌اعلام‌حقوق‌

جهان‌شمول‌نه‌حقوق‌بریتانیایی-‌در‌حلقه‌های‌سیاسی‌قدرت‌پیدا‌کرده‌بودند.]10[‌
تا‌‌1۷۷۶تفکر‌خاص‌گرا‌و‌جهان‌شمول‌گرا‌را‌درباره‌‌حقوق‌ وقایع‌سال‌های‌‌1۷۷4
در‌مستعمرات‌به‌پا‌خاسته،‌به‌هم‌جوش‌داد.‌در‌پاسخ‌به‌بریتانیای‌کبیر،‌مستعمره‌نشینان‌
در‌ و‌ کنند‌ یاد‌ بریتانیایی‌ رعایای‌ عنوان‌ به‌ موجود‌خود‌ پیش‌ از‌ از‌حقوق‌ می‌توانستند‌
تأمین‌کننده‌‌حقوق‌ باشند‌که‌ داشته‌ را‌ ادعای‌حق‌جهان‌شمول‌داشتن‌دولتی‌ عین‌حال‌
جدایی‌ناپذیر‌آن‌ها‌به‌عنوان‌انسان‌هایی‌مساوی‌باشد.‌اما‌از‌آن‌جایی‌که‌دومی‌در‌عمل‌
ناسخ‌اولی‌بود،‌با‌حرکت‌قاطع‌تر‌آمریکایی‌ها‌به‌سوی‌استقلال،‌احساس‌کردند‌که‌نیاز‌
دارند‌حقوق‌شان‌را‌به‌عنوان‌بخشی‌از‌گذار‌از‌وضعیت‌طبیعی‌به‌دولتی‌مدنی‌یا‌گذار‌از‌
وضع‌انقیادی‌در‌برابر‌جورج‌سوم‌به‌یک‌نظام‌جمهوری‌تازه‌اعلام‌و‌مطالبه‌کنند.‌حقوق‌
جهان‌شمول‌گرا‌هرگز‌در‌مستعمرات‌آمریکایی‌بدون‌آن‌لحظه‌‌انقلابی‌ایستادگی‌در‌برابر‌
اتوریته‌‌بریتانیا‌اعلام‌نمی‌شد.‌همه‌درباره‌‌اهمیت‌اعلام‌حقوق‌یا‌بر‌سر‌محتوای‌حقوقی‌
که‌قرار‌بود‌اعلام‌شود‌توافق‌نداشتند،‌ولی‌استقلال‌]از‌بریتانیا[‌راه‌را‌برای‌اعلامیه‌حقوق‌

باز‌کرد.]11[‌‌‌
حتی‌در‌بریتانیای‌کبیر،‌تصور‌جهان‌شمول‌گراتری‌از‌حقوق‌به‌تدریج‌در‌گفتمان‌
دهه‌‌‌1۷۶0رسوخ‌کرد.‌سخن‌گفتن‌از‌حقوق‌با‌بازگشتن‌ثبات‌پس‌از‌انقلاب‌‌1۶۸۸که‌
منجر‌به‌لایحه‌‌حقوق‌شد،‌خاموشی‌گرفته‌بود.‌شمار‌کتاب‌هایی‌که‌عناوین‌شان‌شامل‌
ذکر‌کلمه‌‌»حقوق«‌بود،‌در‌بریتانیا‌از‌اوایل‌دهه‌‌‌1۷00تا‌‌1۷50به‌شدت‌تنزل‌پیدا‌کرد.‌
با‌شدت‌گرفتن‌بحث‌های‌بین‌المللی‌درباره‌‌قانون‌طبیعی‌و‌حقوق‌طبیعی،‌تعداد‌چنین‌
کتاب‌هایی‌دیگر‌بار‌در‌دهه‌‌‌1۷۶0افزایش‌گرفت‌و‌پس‌از‌آن‌هم‌به‌رشد‌خود‌ادامه‌داد.‌
در‌جزوه‌ای‌طولانی‌در‌سال‌‌1۷۶۸که‌حمایت‌آریستوکرات‌ها‌از‌مناصب‌روحانیون‌در‌
کلیسای‌اسکاتلند‌را‌محکوم‌می‌کرد،‌نویسنده‌هم‌خواستار‌»حقوق‌طبیعی‌نوع‌بشر«‌و‌هم‌
خواستار‌»حقوق‌طبیعی‌و‌مدنی‌بریتانیایی‌های‌آزاد«‌شده‌بود.‌ویلیام‌داد،‌مبلغ‌آنگلیکن‌‌
نیز‌استدلال‌می‌کرد‌که‌مالکیت‌»ناسازگار‌با‌حقوق‌طبیعت‌انسان‌ها‌به‌طور‌کلی‌و‌انسان‌
انگلیسی‌به‌طور‌خاص‌است.«‌اما،‌جان‌ویلکس،‌سیاست‌مدار‌مخالف،‌همیشه‌هنگام‌دفاع‌
از‌موضع‌خود‌در‌دهه‌‌‌1۷۶0از‌زبان‌»حقوق‌مادرزاد‌شما‌به‌عنوان‌انسان‌انگلیسی«‌استفاده‌
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می‌کرد.‌نامه‌های‌جونیوس،‌که‌نامه‌هایی‌ناشناس‌بودند‌که‌علیه‌دولت‌بریتانیا‌در‌اواخر‌
دهه‌‌‌1۷۶0و‌اوایل‌دهه‌‌‌1۷۷0منتشر‌می‌شدند،‌نیز‌از‌زبان‌»حقوق‌مردم«‌برای‌اشاره‌به‌

حقوق‌در‌سنت‌و‌قانون‌انگلیسی‌استفاده‌می‌کردند.]12[‌‌
جنگ‌میان‌مستعمره‌نشینان‌و‌تخت‌و‌تاج‌بریتانیا‌باعث‌شد‌جریان‌جهان‌شمول‌گرا‌
از‌ د.«‌ »م.‌ امضای‌ به‌ ‌1۷۷۶ سال‌ در‌ رساله‌ای‌ شود.‌ آشکار‌ بریتانیا‌ خود‌ در‌ بیش‌تر‌
بلک‌استون‌نقل‌قولی‌دارد‌با‌این‌مضمون‌که‌مستعمره‌نشینان‌باید‌»تنها‌آن‌اندازه‌از‌قوانین‌
انگلیسی‌را‌با‌خود‌حفظ‌کنند‌که‌در‌وضعیت‌خودشان‌قابل‌اجرا‌باشد«؛‌در‌نتیجه‌اگر‌
»اختراعات«‌وزرا‌ناقض‌»حقوق‌بومی‌آن‌ها‌به‌عنوان‌مردان‌]انگلیسی[‌آزاد«‌باشد،‌سلسله‌‌
دولت‌گسسته‌می‌شود‌»و‌از‌مستعمره‌نشینان‌می‌توان‌انتظار‌داشت‌که‌»حقوق‌طبیعی«‌خود‌
را‌اعمال‌کنند«.‌ریچارد‌پرایس‌در‌جزوه‌‌عمیقاً‌تأثیرگذار‌خود‌در‌سال‌1۷۷۶،‌ملاحظاتی‌
درباره‌‌طبیعت‌آزادی‌مدنی،‌اصول‌دولت‌و‌عدالت‌و‌سیاست‌جنگ‌با‌آمریکا،‌توسل‌به‌
جهان‌شمولی‌گرایی‌را‌بسیار‌صریح‌مطرح‌کرد.‌این‌اثر‌دست‌کم‌‌15بار‌در‌لندن‌در‌سال‌
‌1۷۷۶به‌چاپ‌رسید‌و‌همان‌سال‌در‌دوبلین،‌ادینبورا،‌چارلستون،‌نیویورک‌و‌فیلادلفیا‌
به‌چاپ‌رسید.‌‌پرایس‌حمایت‌خود‌از‌مستعمره‌نشینان‌را‌مبتنی‌کرده‌بود‌بر‌»اصول‌کلی‌
آزادی‌مدنی«‌یعنی‌»آن‌چه‌که‌خرد‌و‌مساوات،‌و‌حقوق‌بشریت‌عطا‌می‌کند«،‌نه‌سابقه،‌
قانون‌یا‌منشورها‌)روش‌آزادی‌انگلیسی‌در‌گذشته(.‌جزوه‌‌پرایس‌به‌زبان‌های‌فرانسوی،‌
آلمانی‌و‌هلندی‌ترجمه‌شد.‌مترجم‌هلندی‌او،‌جون‌درک‌فان‌در‌کاپلِنِ‌توت‌دن‌پول1،‌
در‌دسامبر‌‌1۷۷۷نامه‌ای‌به‌پرایس‌نوشت‌و‌حمایت‌خود‌را‌از‌حرکت‌آمریکایی‌ها‌در‌
آمریکایی‌ها‌ من‌ باور‌ »به‌ کرد:‌ بیان‌ شد‌ منتشر‌ به‌وسعت‌ و‌ چاپ‌ بعداً‌ که‌ سخنرانی‌‌ای‌
مردمانی‌دلیر‌هستند‌که‌به‌شیوه‌ای‌میانه‌روانه،‌پارساخویانه‌و‌دلیرانه‌از‌حقوقی‌که‌دارند،‌
به‌عنوان‌انسان،‌نه‌از‌سوی‌قدرت‌قانون‌گذاری‌انگلستان‌بلکه‌از‌سوی‌خود‌خدا،‌دفاع‌

می‌کنند.«]13[‌
جزوه‌‌پرایس‌شعله‌‌ای‌جنجالی‌و‌داغ‌در‌بریتانیا‌روشن‌کرد.‌حدود‌سی‌جزوه‌تقریباً‌
به‌وطن‌پرستی‌دروغین،‌ متهم‌ پرایس‌ منتشر‌شد‌که‌در‌آن‌ها‌ به‌آن‌ پاسخ‌ بلافاصله‌در‌
نفاق‌افکنی،‌پدرکشی،‌هرج‌و‌مرج،‌فتنه‌گری‌و‌حتی‌خیانت‌شده‌بود.‌در‌جزوه‌‌پرایس‌
»حقوق‌طبیعی‌نوع‌بشر«،‌»حقوق‌طبیعت‌انسانی«‌و‌به‌ویژه‌»حقوق‌جدایی‌ناپذیر‌طبیعت‌
انسانی«‌را‌در‌دستور‌کار‌اروپاییان‌قرار‌داد.‌چنان‌که‌نویسنده‌ای‌به‌روشنی‌اذعان‌کرده‌
است،‌مسأله‌‌مهم‌این‌بود:‌»آیا‌در‌طبیعت‌انسانی‌حقوق‌ذاتی‌وجود‌دارد،‌و‌چنان‌با‌اراده‌

1. Joan Derk  van der  Capellen tot  den Poll
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در‌پیوند‌هستند،‌که‌این‌حقوق‌را‌نمی‌توان‌از‌او‌جدا‌کرد.«‌این‌حریف‌او‌مدعی‌بود‌که‌
سفسطه‌گری‌است‌اگر‌ادعا‌شود‌که‌»بعضی‌حقوق‌در‌طبیعت‌انسانی‌وجود‌دارند‌که‌
جدایی‌ناپذیرند.«‌برای‌وارد‌شدن‌در‌دولتی‌مدنی،‌این‌را‌باید‌ترک‌کرد‌و‌باید‌»از‌هدایت‌
نفس‌خود‌و‌اراده‌‌خود‌دست‌کشید«.‌این‌جدلیات‌نشان‌می‌دهند‌که‌معنای‌حقوق‌طبیعی،‌
آزادی‌مدنی‌و‌دموکراسی‌بهترین‌اذهان‌بریتانیا‌را‌مشغول‌خود‌کرده‌بود‌و‌درباره‌‌آن‌ها‌

بحث‌می‌شد.]14[
تمایز‌میان‌آزادی‌طبیعی‌و‌مدنی‌که‌مدعیان‌پرایس‌طرح‌می‌کردند‌یادآور‌این‌نکته‌
است‌که‌تبیین‌حقوق‌طبیعی‌سنت‌ضد‌خود‌را‌نیز‌پدید‌آورد‌که‌تا‌زمان‌حاضر‌نیز‌ادامه‌
دارد.‌مانند‌حقوق‌طبیعی‌که‌در‌مخالفت‌با‌دولتی‌که‌مستبد‌قلمداد‌می‌شد‌رشد‌کرد،‌این‌
ضد‌سنت‌نیز‌واکنشی‌بود‌و‌استدلال‌می‌کرد‌که‌یا‌حقوق‌طبیعی‌جعلی‌هستند‌یا‌هرگز‌
هفدهم‌ قرن‌ نیمه‌‌ در‌ پیش‌تر‌ هابز‌ بلاموضوع‌اند(.‌ لذا‌ )و‌ باشند‌ نمی‌توانند‌جدایی‌ناپذیر‌
قانون‌مند‌ برقراری‌یک‌جامعه‌‌مدنی‌ برای‌ باید‌ بود‌که‌حقوق‌طبیعی‌را‌ استدلال‌کرده‌
ترک‌گفت‌)و‌لذا‌این‌حقوق‌جدایی‌ناپذیر‌نیستند(.‌رابرت‌فیلمر،‌مدافع‌انگلیسی‌اتوریته‌‌
پدرسالارانه،‌به‌صراحت‌در‌سال‌‌1۶۷9خروتیوس‌را‌رد‌کرد‌و‌عقیده‌‌»آزادی‌طبیعی«‌
را‌»چرندیات«‌خواند.‌او‌بار‌دیگر‌در‌»پاتریارکا«‌1)1۶۸0(،‌مفهوم‌برابری‌طبیعی‌و‌ازادی‌
نوع‌بشر‌را‌نقض‌کرد‌و‌استدلال‌کرد‌که‌همه‌‌انسان‌ها‌تحت‌قیمومیت‌والدین‌شان‌متولد‌
می‌شوند؛‌تنها‌حق‌طبیعی‌به‌نظر‌فیلمر‌در‌قدرت‌فائقه‌ای‌وجود‌دارد‌که‌مشتق‌از‌الگوی‌

اصلی‌قدرت‌پدرسالارانه‌است‌و‌در‌»ده‌فرمان«‌نیز‌تأیید‌شده‌است.]15[‌‌
در‌درازمدت‌نظر‌تأثیرگذارتر،‌نظر‌جرمی‌بنتام‌بود‌که‌استدلال‌می‌کرد‌که‌تنها‌قانون‌
ایجابی‌)واقعی‌نه‌قانون‌آرمانی‌یا‌طبیعی(‌اهمیت‌دارد.‌در‌سال‌1۷۷5،‌مدت‌ها‌پیش‌از‌
این‌که‌به‌عنوان‌پدر‌ابزارگرایی‌مشهور‌شود،‌بنتام‌نقدی‌بر‌»تفسیرهای‌قوانین‌انگلستان«‌
بلک‌استون‌نوشت.‌در‌این‌نقد،‌مخالفت‌خود‌را‌با‌مفهوم‌قانون‌طبیعی‌مطرح‌کرد:‌»هیچ‌
چیزی‌به‌اسم‌"اصول"‌وجود‌ندارد‌که‌بنا‌به‌آن‌ها‌به‌انسان‌"حکم‌شود"‌که‌آن‌اعمالی‌را‌
انجام‌دهد‌که‌وانمود‌می‌شود‌تکلیف‌احکام‌وانموده‌شده‌‌طبیعت‌باشند.‌اگر‌کسی‌خبر‌
از‌چنین‌چیزهایی‌دارد،‌آن‌ها‌را‌عرضه‌کند.‌اگر‌این‌ها‌را‌بشود‌عرضه‌کرد،‌نباید‌حیران‌
کار‌"کشف"‌آن‌ها‌باشید،‌چنان‌که‌نویسنده‌‌ما‌]بلک‌استون[‌بلافاصله‌به‌ما‌می‌گوید‌باید‌

به‌یاری‌خرد‌و‌دلیل‌در‌پی‌این‌کشف‌برویم.«
بنتام‌با‌این‌فکر‌که‌قانون‌طبیعی‌در‌درون‌هر‌کسی‌وجود‌دارد‌و‌به‌یاری‌خرد‌و‌دلیل‌

1.  Patriarcha 
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می‌توان‌آن‌را‌کشف‌کرد‌مخالف‌بود.‌در‌نتیجه‌او‌از‌اساس‌کل‌سنت‌قانون‌طبیعی‌را‌
رد‌می‌کرد‌و‌به‌همراه‌آن‌حقوق‌طبیعی‌را‌نیز‌رد‌می‌کرد.‌اصل‌ابزار‌)رضایت‌و‌شادی‌
استدلال‌کرد،‌ بعداً‌ بود(،‌چنان‌که‌ وام‌گرفته‌ بکاریا‌ از‌ نفرات،‌فکری‌که‌ بیش‌تر‌ برای‌
بهترین‌معیار‌حق‌و‌باطل‌است‌از‌نظر‌او.‌تنها‌محاسبات‌مبتنی‌بر‌واقعیت‌و‌نه‌داوری‌های‌
مبتنی‌بر‌استدلال‌می‌توانند‌مبنای‌قانون‌باشند.‌با‌توجه‌به‌این‌موضع،‌مخالفت‌بعدی‌او‌
با‌اعلامیه‌‌حقوق‌انسان‌و‌شهروند‌فرانسویان‌نیز‌چندان‌حیرت‌آور‌نیست.‌او‌در‌جزوه‌ای‌
که‌بند‌به‌بند‌اعلامیه‌‌فرانسوی‌را‌نقد‌می‌کند‌از‌اساس‌منکر‌وجود‌حقوق‌طبیعی‌می‌شود:‌
»حقوق‌طبیعی‌چرند‌محض‌است:‌حقوق‌طبیعی‌خشک‌و‌تجویز‌ناپذیر،‌مهملات‌لفاظانه،‌

و‌چرندیاتی‌است‌برای‌نمایش‌و‌عرض‌اندام«.]1۶[‌‌
قوت‌ تدریج‌ به‌ ‌1۷۶0 دهه‌‌ از‌ پس‌ داشت‌ که‌ منتقدانی‌ رغم‌ به‌ حقوق‌ از‌ سخن‌
می‌گرفت.‌»حقوق‌طبیعی«‌در‌کنار‌»حقوق‌نوع‌بشر«،‌»حقوق‌بشریت«‌و‌»حقوق‌انسان«‌
گذاشته‌شد‌و‌به‌سخنانی‌رایج‌مبدل‌شدند.‌قابلیت‌سیاسی‌سخن‌از‌حقوق‌جهان‌شمول‌
که‌کشمش‌های‌آمریکای‌دهه‌‌‌1۷۶0و‌‌1۷۷0آن‌را‌تقویت‌کرده‌بودند،‌موج‌اش‌به‌آن‌
مثلًا‌در‌سال‌ بازگشت.‌ فرانسه‌ و‌ هلند‌ بریتانیای‌کبیر،‌جمهوری‌ اطلس،‌ اقیانوس‌ سوی‌
1۷۶۸،‌اقتصاددان‌فرانسوی‌متمایل‌به‌اصلاحات،‌پی‌یر‌سموئل‌دو‌پون‌دو‌نومور‌تعریف‌
خود‌را‌از‌»حقوق‌هر‌انسان«‌ارائه‌کرد.‌فهرست‌او‌شامل‌آزادی‌انتخاب‌شغل،‌تجارت‌
آزاد،‌آموزش‌عمومی‌و‌مالیات‌بندی‌متناسب‌بود.‌در‌سال‌1۷۷۶،‌دو‌پون‌داوطلب‌شد‌
که‌به‌مستعمره‌های‌آمریکایی‌برود‌و‌گزارش‌وقایع‌را‌به‌دولت‌فرانسه‌بدهد‌)ولی‌به‌این‌
پیشنهاد‌اعتنایی‌نشد(.‌دو‌پون‌بعداً‌از‌دوستان‌نزدیک‌جفرسون‌شد‌و‌در‌سال‌‌1۷۸9به‌

منصب‌نیابت‌مستقلات‌سوم‌1انتخاب‌شد.]1۷[‌
هر‌چند‌اعلامیه‌‌استقلال‌آن‌طور‌که‌پائولین‌مایر‌2اخیراً‌مدعی‌شده‌است،‌بعید‌بود‌
واقعاً‌»یک‌سره‌از‌یاد‌برود«،‌تعبیر‌جهان‌شمولی‌گری‌حقوق‌پس‌از‌‌1۷۷۶دوباره‌به‌خانه‌‌
خود‌در‌اروپا‌بازگشت.‌دولت‌های‌کشور‌ایالات‌متحده‌از‌سال‌‌1۷۷۶دیگر‌شروع‌به‌الزام‌
لوایح‌منفرد‌حقوق‌کردند‌اما‌مواد‌کنفدراسیون‌سال‌‌1۷۷۷مشتمل‌بر‌لایحه‌‌حقوق‌نبودند‌
و‌قانون‌اساسی‌سال‌‌1۷۸۷بدون‌چنین‌لایحه‌ای‌تصویب‌شد.‌لایحه‌‌حقوق‌آمریکا‌بدون‌
تصویب‌ده‌متمم‌اصلی‌قانون‌اساسی‌در‌سال‌‌1۷91به‌وجود‌آمد‌و‌سندی‌عمیقاً‌خاص‌گرا‌
بود:‌این‌سند‌از‌شهروندان‌آمریکایی‌در‌برابر‌دست‌اندازی‌دولت‌فدرال‌به‌آن‌ها‌حمایت‌

1. Third Estate
2.  Pauline Maier



ابداع حقوق بشر 106 

می‌کرد.‌در‌مقام‌مقایسه،‌اعلامیه‌‌استقلال‌و‌اعلامیه‌‌حقوق‌سال‌‌1۷۷۶ویرجینیا‌ادعاهای‌
بسیار‌جهان‌شمول‌تری‌داشتند.‌تا‌دهه‌‌1۷۸0،‌حقوق‌در‌آمریکا‌در‌مقایسه‌با‌دغدغه‌های‌
انسان‌و‌ نتیجه‌اعلامیه‌‌حقوق‌ نهادینه‌‌ملی‌عقب‌تر‌نشسته‌بود.‌در‌ ایجاد‌یک‌چارچوب‌
شهروندان‌سال‌‌1۷۸9فرانسه‌در‌واقع‌مقدم‌بر‌لایحه‌‌حقوق‌آمریکا‌بود‌و‌بلافاصله‌توجه‌

بین‌المللی‌را‌به‌خود‌جلب‌کرد.]1۸[

اعلام حقوق در فرانسه
»حقوق‌ بودند،‌ فاصله‌گرفته‌ دهه‌‌‌1۷۸0 در‌ از‌جهان‌شمولی‌گری‌ آمریکایی‌ها‌ هر‌چند‌
انسان«‌از‌الگوی‌آمریکایی‌قوت‌و‌نیروی‌بسیار‌گرفت.‌در‌واقع‌بدون‌آن‌حقوق‌بشر‌
ممکن‌بود‌از‌میان‌برود.‌روسو‌پس‌از‌این‌که‌در‌اوایل‌دهه‌‌‌1۷۶0علاقه‌‌گسترده‌ای‌نسبت‌
به‌»حقوق‌انسان«‌ایجاد‌کرد،‌خود‌دیگر‌مفتون‌آن‌نماند.‌روسو‌در‌نامه‌ای‌مفصل‌که‌در‌
زیبای‌ واژه‌‌ »این‌ از‌ افراطی‌ استفاده‌‌ از‌ نوشت‌ دینی‌اش‌ عقاید‌ درباره‌‌ ژانویه‌‌سال‌‌1۷9۶
"بشریت"«‌انتقاد‌کرد.‌جهان‌دیدگان،‌»کسانی‌از‌بقیه‌‌مردم‌کم‌تر‌انسان‌اند«،‌‌آن‌قدر‌از‌
این‌کلمه‌استفاده‌کرده‌اند‌که‌»بی‌مزه‌و‌حتی‌مضحک«‌شده‌است.‌روسو‌اصرار‌داشت‌
که‌بشریت‌را‌باید‌در‌دل‌ها‌نشاند‌نه‌فقط‌روی‌صفحات‌چاپی‌کتاب‌ها.‌مخترع‌عبارت‌
»حقوق‌انسان«‌آن‌قدر‌عمر‌نکرد‌که‌تأثیر‌کامل‌استقلال‌آمریکا‌را‌ببیند؛‌او‌در‌سال‌‌1۷۸۸
از‌دنیا‌رفت،‌در‌همان‌سالی‌که‌فرانسه‌در‌مقابله‌با‌بریتانیای‌کبیر‌به‌آمریکایی‌ها‌پیوست.‌
روسو،‌بنجامین‌فرانکلین‌را‌که‌پس‌از‌ورودش‌به‌عنوان‌وزیر‌مستعمره‌نشینان‌شورشی‌در‌
سال‌‌1۷۷۶چهره‌‌محبوبی‌در‌فرانسه‌بود،‌می‌شناخت‌و‌یک‌بار‌هم‌از‌حقوق‌آمریکایی‌ها‌
برای‌دفاع‌از‌آزادی‌های‌شان‌ولو‌این‌آزادی‌ها‌»مبهم‌و‌ناشناخته«‌باشند،‌دفاع‌کرده‌بود‌

ولی‌علاقه‌‌چندانی‌به‌امور‌آمریکایی‌ها‌نداشت.]19[
ارجاعات‌مکرر‌به‌بشریت‌و‌حقوق‌انسان‌به‌رغم‌تمسخر‌روسو‌ادامه‌یافت‌ولی‌اگر‌
اتفاقات‌آمریکا‌باعث‌حدت‌یافتن‌این‌ارجاعات‌نمی‌شد،‌ممکن‌بود‌اثرشان‌را‌از‌دست‌
استقلال‌و‌ اعلامیه‌‌ از‌ فرانسوی‌مختلف‌ نه‌ترجمه‌‌ تا‌1۷۸3،‌ بین‌سال‌های‌‌1۷۷۶ بدهند.‌
دست‌کم‌پنج‌ترجمه‌‌فرانسوی‌از‌قانون‌های‌اساسی‌کشور‌و‌لوایح‌حقوق‌کاربردهای‌
خاص‌عقاید‌حقوق‌را‌نشان‌دادند‌و‌به‌تبلور‌این‌حس‌کمک‌کردند‌که‌دولت‌فرانسه‌نیز‌
می‌تواند‌بر‌این‌شالوده‌های‌تازه‌بنیان‌نهاده‌شود.‌بعضی‌از‌اصلاح‌طلبان‌فرانسوی‌طرفدار‌
یک‌پادشاهی‌به‌سبک‌انگلیس‌بودند‌و‌کندورسه‌از‌»روحیه‌‌آریستوکرات«‌قانون‌اساسی‌
تازه‌‌آمریکا‌ابراز‌دلخوری‌می‌کرد،‌اما‌بسیاری‌مشتاق‌توانایی‌آمریکا‌برای‌بیرون‌رفتن‌از‌
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زیر‌بار‌سنگین‌و‌مرده‌‌گذشته‌و‌تأسیس‌دولتی‌از‌خود‌بودند.]20[‌‌‌‌
سابقه‌ها‌و‌سنت‌های‌آمریکایی‌با‌وارد‌شدن‌فرانسویان‌به‌وضعیت‌اضطراری‌مشروطه‌
الزام‌آورتر‌شدند.‌در‌سال‌1۷۸۸،‌لویی‌شانزدهم‌در‌برابر‌ورشکستگی‌حاصل‌از‌شرکت‌
فرانسه‌در‌جنگ‌استقلال‌آمریکا‌قبول‌کرد‌که‌جلسه‌‌طبقه‌‌عمومی1-‌را‌تشکیل‌بدهد‌
که‌آخرین‌بار‌در‌سال‌‌1۶14تشکیل‌جلسه‌داده‌بود.‌با‌شروع‌انتخاب‌نمایندگان،‌سر‌و‌
صداهای‌مربوط‌به‌اعلامیه‌ها‌دیگر‌می‌شد‌شنید.‌در‌ژانویه‌‌سال‌1۷۸9،‌لافایت،‌دوست‌
جفرسون،‌نسخه‌‌پیش‌نویسی‌از‌اعلامیه‌را‌تهیه‌کرد‌و‌در‌هفته‌های‌بعدی‌کندورسه‌بی‌سر‌
و‌صدا‌نسخه‌‌خودش‌را‌مدون‌کرد.‌شاه‌از‌روحانیان‌)طبقه‌‌اول(،‌اشراف‌و‌نجبا‌)طبقه‌‌
دوم(‌و‌مردم‌عادی‌)طبقه‌‌سوم(‌خواسته‌بود‌که‌نه‌تنها‌نمایندگانی‌را‌انتخاب‌کنند‌بلکه‌
فهرستی‌از‌شکایت‌های‌شان‌را‌نیز‌بنویسند.‌شماری‌از‌فهرست‌هایی‌که‌در‌فوریه،‌مارس‌
و‌آوریل‌سال‌‌1۷۸9تهیه‌شده‌بودند‌به‌»حقوق‌جدایی‌ناپذیر‌انسان«،‌»حقوق‌تجویز‌نشده‌‌
انسان‌های‌آزاد«،‌»حقوق‌و‌کرامت‌انسان‌و‌شهروند«‌یا‌»حقوق‌انسان‌های‌روشن‌اندیش‌
و‌آزاد«‌اشاره‌می‌کردند‌ولی‌»حقوق‌انسان«‌در‌همگی‌بارز‌بود.‌زبان‌حقوق‌اکنون‌به‌

سرعت‌در‌فضای‌بحران‌رو‌به‌رشد‌پخش‌می‌شد.]21[
بعضی‌از‌شکایت‌ها‌-بیش‌تر‌شکایات‌نجبا‌و‌اشراف‌تا‌شکایات‌روحانیون‌یا‌طبقه‌‌
سوم-‌به‌صراحت‌خواستار‌اعلام‌حقوق‌بودند‌)معمولاً‌آن‌هایی‌که‌خواستار‌قانون‌اساسی‌
تازه‌ای‌بودند(.‌مثلًا‌اشرافیت‌منطقه‌‌بزیه‌2در‌جنوب‌درخواست‌کرد‌که‌»شورای‌عمومی‌
بررسی،‌تدوین‌و‌اعلام‌حقوق‌انسان‌و‌شهروند‌را‌وظیفه‌‌راستین‌و‌مقدماتی‌خود‌فرض‌
کند.«‌فهرست‌شکایت‌های‌طبقه‌‌سوم‌منطقه‌‌بیرون‌پاریس‌عنوان‌بخش‌سوم‌اش‌عبارت‌
فهرست‌ها‌ همه‌‌ تقریباً‌ می‌کرد.‌ ارائه‌ را‌ حقوق‌ آن‌ از‌ فهرستی‌ و‌ حقوق«‌ »اعلام‌ از‌ بود‌
خواستار‌حقوق‌خاصی‌به‌نوعی‌بودند:‌آزادی‌مطبوعات،‌آزادی‌دین‌در‌بعضی‌موارد،‌
مالیات‌بندی‌مساوی،‌برابری‌رفتار‌تحت‌قانون،‌حفاظت‌در‌برابر‌دستگیری‌دل‌بخواهی‌و‌

مواردی‌از‌این‌قبیل.]22[‌‌
نمایندگان‌با‌فهرست‌شکایات‌شان‌به‌افتتاحیه‌‌رسمی‌جلسه‌‌طبقات‌عمومی‌در‌روز‌
پنجم‌می‌‌1۷۸9رفتند.‌پس‌از‌هفته‌ها‌بحث‌بی‌حاصل‌بر‌سر‌روند‌کار،‌نایبان‌طبقه‌‌سوم‌
به‌طور‌یک‌جانبه‌خود‌را‌در‌روز‌هفدهم‌ژوئن‌اعضای‌شورای‌ملی‌اعلام‌کردند،‌آن‌ها‌
مدعی‌نمایندگی‌کل‌ملت‌بودند‌نه‌فقط‌»طبقه«‌خودشان.‌بسیاری‌از‌نایبان‌روحانی‌نیز‌به‌

1.  Estates -General
2.  Beziers  
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آن‌ها‌پیوستند‌و‌طولی‌نکشید‌که‌نجبا‌و‌اشراف‌نیز‌چاره‌ای‌نداشتند‌جز‌این‌که‌یا‌شورا‌
نایبی‌ این‌کشمکش‌ها،‌ میانه‌‌ نوزدهم‌ژوئن‌در‌ بپیوندند.‌روز‌ به‌آن‌ها‌ یا‌ را‌ترک‌کنند‌
درخواست‌کرد‌که‌شورا‌بلافاصله‌»کار‌عظیم‌اعلام‌حقوق«‌را‌آغاز‌کند‌که‌به‌گفته‌‌اکید‌
او‌تکلیفی‌بود‌که‌رأی‌دهندگان‌به‌دوش‌شان‌نهاده‌بودند؛‌این‌فکر‌مطالبه‌ای‌سراسری‌و‌
جهان‌شمول‌نداشت‌ولی‌یقیناً‌در‌فضا‌موجود‌بود.‌کمیته‌ای‌برای‌قانون‌اساسی‌روز‌ششم‌
جولای‌تشکیل‌شد‌و‌روز‌نهم‌جولای‌کمیته‌به‌شورای‌ملی‌اعلام‌کرد‌که‌کارش‌را‌با‌
»اعلام‌حقوق‌طبیعی‌و‌تجویزنشده‌‌انسان«‌آغاز‌خواهد‌کرد‌که‌در‌تکرار‌رئوس‌جلسه‌

عنوان‌»اعلام‌حقوق‌انسان«‌را‌داشت.]23[
یازدهم‌ در‌ انگلستان‌ در‌ پین‌ توماس‌ به‌ نامه‌ای‌ پاریس‌ در‌ جفرسون‌ توماس‌ سپس‌
جولای‌نوشت‌و‌شرحی‌نفس‌گیر‌از‌وقایعی‌که‌در‌شرف‌وقوع‌بودند‌تحریر‌کرد.‌پین‌
نویسنده‌‌»عقل‌همگانی«‌)1۷۷۶(،‌مهم‌ترین‌و‌تأثیرگذارترین‌متن‌جنبش‌استقلال‌آمریکا‌
بود.‌به‌گفته‌‌جفرسون،‌نایبان‌شورای‌ملی‌»دولت‌قدیم‌را‌به‌زانو‌در‌آورده‌اند‌و‌اکنون‌کار‌
را‌از‌پایه‌شروع‌کرده‌اند«.‌جفرسون‌گزارش‌کرد‌که‌آن‌ها‌نخستین‌تکلیف‌خود‌را‌تدوین‌
»اعلامیه‌ای‌درباره‌‌حقوق‌طبیعی‌و‌تجویزناشده‌‌انسان«‌می‌دانند‌-که‌شرح‌وظایف‌کمیته‌‌
اعلامیه‌ برای‌ را‌ پیشنهاد‌خودش‌ پیش‌نویس‌ با‌لافایت‌که‌ بود.‌جفرسون‌ اساسی‌ قانون‌
در‌شورا‌همان‌روز‌خوانده‌بود،‌مشورت‌های‌زیادی‌کرد.‌چندین‌نایب‌برجسته‌‌دیگ‌‌
1پر‌نیز‌با‌شتاب‌پی‌چاپ‌پیشنهادشان‌رفتند.‌اصطلاحات‌فرق‌داشتند:‌»حقوق‌انسان‌در‌
انسان«‌در‌عناوین‌ اما‌»حقوق‌ یا‌فقط‌»حقوق«‌ جامعه«،‌»حقوق‌یک‌شهروند‌فرانسوی«‌

نقش‌برجسته‌ای‌داشت.‌]24[‌
در‌ نوشت،‌جمعیتی‌ پین‌ به‌ که‌جفرسون‌ نامه‌ای‌ از‌ پس‌ روز‌ سه‌ روز‌‌14جولای،‌
پاریس‌سلاح‌به‌دست‌گرفتند‌و‌به‌زندان‌باستیل‌و‌سایر‌نمادهای‌اتوریته‌‌سلطنت‌حمله‌
کردند.‌شاه‌به‌هزاران‌سرباز‌دستور‌داده‌بود‌که‌وارد‌پاریس‌شوند‌و‌باعث‌شده‌بود‌نایبان‌
بیمناک‌یک‌کودتای‌ضد‌انقلابی‌شوند.‌شاه‌به‌سربازان‌اش‌دستور‌عقب‌نشینی‌داد‌ولی‌
بحث‌ هنوز‌ نایبان‌ آگوست،‌ اوایل‌ و‌ اواخر‌جولای‌ ماند.‌ باقی‌ اعلامیه‌حل‌نشده‌ مسأله‌‌
می‌کردند‌که‌آیا‌نیاز‌به‌اعلامیه‌دارند،‌آیا‌اعلامیه‌باید‌در‌صدر‌قانون‌اساسی‌باشد،‌و‌آیا‌
باید‌با‌اعلامیه‌‌وظایف‌و‌تکالیف‌شهروندی‌نیز‌همراه‌باشد‌یا‌نه.‌اختلاف‌بر‌سر‌ضرورت‌
اتوریته‌‌ اگر‌ بود.‌ وقایع‌ جریان‌ طی‌ در‌ بنیادین‌ نظرهایی‌ اختلاف‌ بیان‌گر‌ اعلامیه‌ یک‌
نیازمند‌چند‌مورد‌ترمیم‌و‌اصلاح‌بود،‌پس‌اعلام‌»حقوق‌انسان«‌چندان‌ سلطنت‌صرفاً‌
ضروری‌نمی‌نمود.‌در‌مقابل‌اعلامیه‌‌حقوق‌برای‌کسانی‌که‌با‌این‌راه‌حل‌جفرسون‌که‌

دولت‌باید‌از‌پای‌بست‌و‌از‌نو‌ساخته‌شود‌موافق‌بودند،‌اساسی‌بود.
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شورا‌بالاخره‌روز‌چهارم‌آگوست‌رأی‌به‌تدوین‌اعلامیه‌‌حقوق‌بدون‌تکالیف‌داد.‌
هیچ‌کس‌نه‌آن‌موقع‌و‌نه‌پس‌از‌آن‌به‌قدر‌کافی‌توضیح‌نداده‌است‌که‌چطور‌دیدگاه‌ها‌
بالاخره‌به‌سود‌تدوین‌چنین‌اعلامیه‌‌ای‌چرخش‌پیدا‌کرد،‌عمدتاً‌به‌خاطر‌این‌که‌نایبان‌
آن‌قدر‌درگیر‌مواجهه‌با‌مسائل‌روز‌بودند‌که‌اهمیت‌عظیم‌تر‌هر‌یک‌از‌تصمیم‌های‌شان‌
را‌درک‌نمی‌کردند.‌در‌نتیجه‌نامه‌ها‌و‌حتی‌خاطرات‌بعدی‌شان‌به‌شکل‌وسوسه‌انگیزی‌
درباره‌‌چرخش‌موج‌افکار‌مبهم‌بودند.‌ما‌می‌دانیم‌که‌اکثریت‌به‌این‌نتیجه‌رسیده‌بودند‌
که‌مبنایی‌یک‌سره‌تازه‌لازم‌است.‌حقوق‌انسان‌اصولی‌را‌برای‌بینش‌جایگزین‌از‌دولت‌
ارائه‌می‌کردند.‌فرانسویان‌مانند‌آمریکایی‌های‌پیش‌از‌خود‌حقوق‌را‌به‌عنوان‌بخشی‌
از‌گسست‌رو‌به‌رشد‌از‌اتوریته‌‌مستقر‌اعلام‌کردند.‌نایب‌ربو‌سن‌اتی‌ین‌در‌هجدهم‌
آگوست‌در‌حاشیه‌‌ماجراها‌گفت:‌»مانند‌آمریکایی‌ها،‌ما‌می‌خواهیم‌از‌نو‌متولد‌شویم‌و‌

در‌نتیجه‌اعلامیه‌‌حقوق‌از‌اساس‌ضروری‌است.«]25[‌
در‌نیمه‌‌آگوست،‌بحث‌ها‌سرعت‌گرفت‌هر‌چند‌بعضی‌از‌نایبان‌»بحث‌متافیزیکی«‌
را‌به‌تمسخر‌گرفتند.‌شورای‌ملی‌در‌مواجهه‌با‌طیفی‌حیرت‌آور‌از‌جایگزین‌ها‌تصمیم‌
گرفت‌سندی‌میانه‌را‌بررسی‌کند‌که‌توسط‌کمیته‌ای‌فرعی‌که‌اعضای‌چهل‌نفره‌اش‌
عمدتاً‌ناشناس‌بودند‌تهیه‌شده‌بود.‌در‌میانه‌‌سرگشتگی‌ها‌و‌اضطراب‌های‌مستمر‌درباره‌‌
آینده،‌نایبان‌شش‌روز‌بحث‌پر‌فراز‌و‌نشیب‌داشتند‌)‌20تا‌‌24آگوست‌و‌‌2۶آگوست(.‌
آن‌ها‌با‌‌1۷ماده‌‌اصلاح‌شده‌از‌‌24ماده‌‌پیشنهادی‌موافقت‌کردند‌)در‌ایالات‌متحده،‌
ایالت‌های‌خاص‌تنها‌‌10مورد‌از‌‌12اصلاح‌اولیه‌‌پیشنهادی‌برای‌قانون‌اساسی‌را‌تصویب‌
کردند(.‌شورا‌که‌از‌بحث‌درباره‌‌ماده‌ها‌و‌اصلاحات‌و‌متمم‌ها‌خسته‌شده‌بود،‌روز‌بیست‌
و‌هفتم‌آگوست‌رأی‌به‌تعویق‌بحث‌بیش‌تر‌تا‌زمان‌تدوین‌قانون‌اساسی‌جدید‌داد.‌آن‌ها‌
دیگر‌این‌پرونده‌را‌باز‌نکردند.‌»اعلامیه‌‌حقوق‌انسان‌و‌شهروند«‌به‌این‌شیوه‌‌کمابیش‌

کنایه‌آمیز‌شکل‌تعیین‌کننده‌اش‌را‌پیدا‌کرد.1
نایبان‌فرانسوی‌اعلام‌کردند‌که‌همه‌‌انسان‌ها،‌و‌نه‌فقط‌انسان‌های‌فرانسوی،‌»آزاد‌
باقی‌می‌مانند«‌)ماده‌‌1(.‌در‌زمره‌‌»حقوق‌ برابر‌ از‌حیث‌حقوق‌آزاد‌و‌ متولد‌شده‌اند‌و‌
طبیعی،‌جدایی‌ناپذیر‌و‌مقدس‌انسان«،‌آزادی،‌مالکیت،‌امنیت‌و‌مقاومت‌در‌برابر‌ستم‌
)ماده‌‌2(‌بود.‌به‌شکل‌ملموس،‌معنای‌اش‌این‌بود‌که‌هر‌محدودیتی‌برای‌حقوق‌باید‌در‌
قانون‌مقرر‌شود‌)ماده‌‌4(.‌»همه‌‌شهروندان«‌حق‌داشتند‌که‌در‌شکل‌دادن‌به‌قانون‌که‌باید‌
برای‌همه‌یکسان‌باشد‌شرکت‌کنند‌)ماده‌‌۶(‌و‌به‌مالیات‌رضایت‌بدهند‌)ماده‌‌14(،‌که‌

1.‌برای‌متن‌کامل،‌بنگرید‌به‌ضمیمه.
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باید‌به‌نحو‌مساوی‌بر‌حسب‌استطاعت‌نسبت‌بندی‌شود‌)ماده‌‌13(.‌علاوه‌بر‌این،‌اعلامیه‌
»دستورات‌دل‌بخواهی«‌)ماده‌‌۷(،‌مجازات‌های‌غیرضروری‌)ماده‌‌۸(،‌هرگونه‌مفروض‌
گرفتن‌قانونی‌تقصیر‌و‌جرم‌)ماده‌‌9(،‌یا‌تصرف‌غیرلازم‌دولت‌در‌اموال‌)ماده‌‌1۷(‌را‌
ممنوع‌می‌کرد.‌اعلامیه‌با‌تعابیر‌کمابیش‌مبهم‌اصرار‌داشت‌که‌»هیچ‌کس‌نباید‌به‌خاطر‌
عقایدش‌حتی‌در‌دین،‌دچار‌زحمت‌شود«‌)ماده‌‌10(‌اما‌به‌قوت‌و‌شدت‌مدعی‌آزادی‌

مطبوعات‌بود‌)ماده‌‌11(.‌‌
بنابراین،‌نایبان‌فرانسوی‌در‌سندی‌سعی‌کردند‌که‌هم‌حمایت‌قانونی‌از‌حقوق‌فردی‌
را‌بگنجانند‌و‌هم‌شالوده‌های‌تازه‌برای‌مشروعیت‌دولتی‌را.‌حاکمیت‌انحصاراً‌به‌ملت‌
تعلق‌داشت‌)ماده‌‌3(‌و‌»جامعه«‌حق‌داشت‌که‌هر‌مأمور‌عمومی‌را‌مسئول‌بداند‌)ماده‌‌
15(.‌هیچ‌ذکری‌از‌شاه،‌سنت‌فرانسوی،‌تاریخ‌یا‌رسوم‌یا‌کلیسای‌کاتولیک‌نشد.‌حقوق‌
»در‌حضور‌و‌تحت‌اشراف‌وجود‌اعلی«‌اعلام‌شدند‌اما‌هر‌چقدر‌هم‌که‌»مقدس«‌بودند‌
ادعا‌کند‌همه‌‌ بود‌که‌ نشدند.‌جفرسون‌لازم‌دیده‌ مرتبط‌ ماوراء‌طبیعی‌ به‌خاستگاهی‌
انسان‌ها‌این‌حقوق‌را‌»از‌سوی‌پروردگارشان‌دریافت‌کرده‌اند«؛‌فرانسویان‌حقوق‌را‌از‌
منابع‌یک‌سره‌سکولار‌طبیعت،‌عقل‌و‌جامعه‌استنتاج‌کرده‌بود.‌در‌طی‌این‌بحث‌ها،‌متیو‌
دو‌مونمورانسی‌تصدیق‌کرده‌بود‌که‌»حقوق‌انسان‌در‌جامعه‌ابدی‌هستند«‌و‌»برای‌به‌
رسمیت‌شناختن‌آن‌ها‌نیازی‌به‌هیچ‌دستور‌و‌اجازه‌ای‌نیست«.‌چالش‌در‌برابر‌نظم‌سابق‌

در‌اروپا‌از‌این‌صریح‌تر‌نمی‌توانست‌باشد.]2۶[
هیچ‌یک‌از‌مواد‌اعلامیه،‌حقوق‌گروه‌های‌خاص‌را‌مشخص‌نمی‌کرد.‌»انسان‌ها«،‌
»انسان«،‌»هر‌انسان«،‌»همه‌‌شهروندان«،‌»هر‌شهروند«،‌»جامعه«،‌»هر‌جامعه‌ای«‌در‌مقابل‌
یا‌هیچ.‌ یعنی‌همه‌ تعابیر‌ این‌ مرُّ‌ قرار‌داشتند.‌ انسانی«‌ »هیچ‌ »هیچ‌فردی«،‌ »هیچ‌کس«،‌
طبقه‌ها،‌ادیان،‌و‌جنسیت‌ها‌هیچ‌حضوری‌در‌اعلامیه‌نداشتند.‌هر‌چند‌غیبت‌موارد‌خاص‌
دیر‌یا‌زود‌مشکلاتی‌درست‌می‌کرد،‌عمومیت‌ادعاها‌نباید‌اسباب‌تعجب‌باشند.‌کمیته‌‌
قانون‌اساسی‌ابتدا‌متعهد‌شده‌بود‌که‌تا‌چهار‌سند‌مختلف‌را‌درباره‌‌حقوق‌تهیه‌کند:‌1(
اعلامیه‌‌حقوق‌انسان؛‌2(حقوق‌ملت؛‌3(حقوق‌پادشاه؛‌و‌4(حقوق‌شهروندان‌در‌ظل‌دولت‌
فرانسه.‌سندی‌که‌پذیرفته‌شد‌موارد‌اول،‌دوم‌و‌چهارم‌را‌بدون‌تعریف‌تبصره‌هایی‌برای‌
شهروندی‌تلفیق‌کرد.‌قبل‌از‌پرداختن‌به‌موارد‌خاص‌)حقوق‌پادشاه‌یا‌تبصره‌های‌مربوط‌
به‌شهروندی(،‌نایبان‌ابتدا‌تلاش‌کردند‌که‌اصول‌کلی‌را‌برای‌همه‌‌دولت‌مقرر‌کنند.‌در‌
این‌مورد،‌ماده‌‌‌2ماده‌ای‌است‌متعارف:‌»هدف‌همه‌‌گردهمایی‌های‌سیاسی‌حفظ‌حقوق‌
طبیعی‌و‌تجویزنشده‌‌انسان‌است«.‌نایبان‌می‌خواستند‌مبنای‌همه‌‌گردهمایی‌های‌سیاسی‌
-نه‌پادشاهی،‌نه‌دولت‌فرانسه،‌بلکه‌همه‌‌گردهمایی‌های‌سیاسی-‌را‌مقرر‌کنند.‌دیری‌
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نمی‌پایید‌که‌سراغ‌دولت‌فرانسه‌نیز‌بروند.]2۷[‌
عمل‌اعلام‌کردن‌همه‌‌مشکلات‌را‌حل‌نکرد.‌در‌واقع‌باعث‌ایجاد‌فوریت‌بیش‌تری‌
برای‌پرداختن‌به‌بعضی‌از‌پرسش‌ها‌شد‌-مثلًا‌حقوق‌افراد‌بدون‌مال‌یا‌اقلیت‌های‌دینی-‌و‌
پرسش‌های‌تازه‌ای‌را‌درباره‌‌گروه‌هایی‌مثل‌بردگان‌و‌زنانی‌که‌پیش‌تر‌هیچ‌منزل‌سیاسی‌
اعلامیه‌ با‌ بررسی‌می‌شود(.‌شاید‌آن‌هایی‌که‌ بعدی‌ در‌فصل‌ )که‌ ایجاد‌کرد‌ نداشتند‌
مخالف‌بودند،‌حس‌کرده‌بودند‌که‌خود‌اعلامیه‌باعث‌آبدیده‌شدن‌این‌بحث‌ها‌می‌شود.‌
اعلامیه‌کاری‌بیش‌از‌روشن‌کردن‌ماده‌های‌این‌عقیده‌انجام‌داد؛‌نایبان‌با‌این‌اعلامیه‌در‌
عمل‌حاکمیت‌و‌فرمان‌فرمایی‌را‌به‌چنگ‌آورده‌بودند.‌اگر‌ملت‌حاکمیت‌داشت،‌نقش‌
پادشاه‌چیست‌و‌چه‌کسی‌بهترین‌نماینده‌‌ملت‌است؟‌اگر‌حقوق‌مبنای‌مشروعیت‌هستند،‌
چه‌چیزی‌توجیه‌کننده‌‌محدود‌ساختن‌این‌حقوق‌با‌افرادی‌با‌سنین،‌جنسیت،‌نژاد،‌دین‌
یا‌ثروت‌خاص‌می‌تواند‌باشد؟‌زبان‌حقوق‌بشر‌مدتی‌در‌روش‌های‌خودمختاری‌فردی‌و‌
تمامیت‌بدنی‌جوانه‌زده‌بود،‌ولی‌پس‌از‌آن‌ناگهان‌در‌دوره‌های‌شورش‌و‌انقلاب‌انفجار‌

پیدا‌کرد.‌چه‌کسی‌باید،‌می‌توانست‌یا‌می‌شد‌تأثیرهای‌آن‌را‌کنترل‌کند؟
اعلام‌حقوق‌پیامدها‌و‌عواقبی‌بیرون‌فرانسه‌نیز‌داشت.‌اعلامیه‌‌حقوق‌انسان‌و‌شهروند‌
زبان‌همه‌‌کس‌را‌تقریباً‌یک‌شبه‌دگرگون‌کرد.‌این‌تغییر‌را‌می‌توان‌به‌ویژه‌به‌روشنی‌
در‌نوشته‌ها‌و‌سخنرانی‌های‌ریچارد‌پرایس،‌واعظ‌مخالف‌انگلیسی‌دید‌که‌با‌سخنان‌اش‌
درباره‌‌»حقوق‌بشریت«‌در‌حمایت‌از‌مستعمره‌نشینان‌آمریکایی‌در‌سال‌‌1۷۷۶جنجال‌
آفریده‌بود.‌جزوه‌‌سال‌‌1۷۸4او‌با‌عنوان‌»ملاحظاتی‌درباره‌‌اهمیت‌انقلاب‌آمریکا«‌در‌
همان‌راستا‌بود؛‌این‌جزوه‌جنبش‌استقلال‌آمریکا‌را‌با‌آغاز‌مسیحیت‌مقایسه‌می‌کرد‌و‌
پیش‌بینی‌می‌کرد‌که‌منجر‌به‌»تولید‌گسترش‌عمومی‌اصول‌بشریت«‌خواهد‌شد‌)به‌رغم‌
بردگی‌که‌او‌به‌شدت‌با‌آن‌مخالف‌بود(.‌در‌خطبه‌ای‌در‌نوامبر‌سال‌1۷۸9،‌پرایس‌حالا‌
تعبیر‌تازه‌‌فرانسوی‌را‌تصویب‌می‌کرد:‌»من‌آن‌قدر‌عمر‌کرده‌ام‌که‌شاهد‌فهم‌بهتر‌حقوق‌
انسان‌ها‌بهتر‌از‌هر‌زمانی‌باشم‌و‌ببینم‌که‌ملت‌ها‌تشنه‌‌آزادی‌هستند‌که‌به‌نظر‌می‌رسید‌
فکرش‌را‌از‌دست‌داده‌اند...‌پس‌از‌سهم‌بردن‌از‌منافع‌یک‌انقلاب‌]1۶۸۸[،‌مجال‌یافته‌ام‌
که‌شاهد‌دو‌انقلاب‌دیگر‌باشم‌]انقلاب‌آمریکا‌و‌فرانسه[،‌که‌هر‌دو‌باشکوه‌اند.«]2۸[‌

جزوه‌‌سال‌‌1۷90ادموند‌برک‌علیه‌پرایس،‌»تأملاتی‌درباره‌‌انقلاب‌در‌فرانسه«،‌به‌
نوبه‌‌خود‌باعث‌بحث‌های‌پرشوری‌درباره‌‌حقوق‌انسان‌در‌زبان‌های‌مختلف‌شد.‌برک‌
بنیادی‌کافی‌برای‌دولتی‌ تازه‌ی‌نور‌و‌خرد«‌نمی‌تواند‌ »امپراتوری‌فاتح‌ مدعی‌بود‌که‌
موفق‌را‌ارائه‌کند‌که‌ناگزیر‌باید‌ریشه‌در‌سنت‌های‌دیرین‌یک‌ملت‌داشته‌باشد.‌او‌در‌
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کیفرخواستی‌که‌علیه‌اصول‌تازه‌‌فرانسویان‌نوشت،‌این‌اعلامیه‌را‌به‌شدت‌تمام‌محکوم‌
کرد.‌زبان‌و‌گفتار‌او‌توماس‌پین‌را‌برآشفته‌کرد‌و‌در‌پاسخی‌که‌در‌سال‌‌1۷91نوشت،‌
همین‌متن‌بدنام‌او‌را‌دستاویز‌قرار‌داد.‌عنوان‌رساله‌‌او‌این‌بود:‌حقوق‌انسان:‌که‌پاسخی‌

است‌به‌حمله‌‌آقای‌برک‌به‌انقلاب‌فرانسه.‌
پین‌نوشت:‌»آقای‌برک‌با‌خشم‌معمول‌اش‌از‌اعلامیه‌‌حقوق‌انسان‌بدگویی‌کرده‌
است...‌او‌این‌اعلامیه‌را‌"ورق‌پاره‌هایی‌حقیر‌و‌تیره‌و‌تار‌درباره‌‌حقوق‌انسان"‌می‌خواند.‌
آیا‌آقای‌برک‌قصد‌دارد‌انکار‌کند‌که‌انسان‌اصلًا‌حقی‌هم‌دارد؟‌اگر‌چنین‌است،‌پس‌
نیز‌ ندارند‌و‌خودش‌ اسم‌حقوق‌هیچ‌جا‌وجود‌ به‌ این‌است‌که‌چیزهایی‌ لابد‌مرادش‌
واجد‌چنین‌حقوقی‌نیست؛‌چون‌به‌جز‌انسان‌در‌این‌جهان‌چه‌کس‌دیگری‌هست؟«.‌
پاسخ‌مری‌ولستون‌کرافت،‌»دفاع‌از‌حقوق‌انسان،‌در‌نامه‌ای‌به‌عالی‌جناب‌ادموند‌برک«‌
به‌مناسبت‌»تأملات‌درباره‌‌انقلاب‌فرانسه«ی‌او‌پیش‌تر‌در‌سال‌‌1۷90منتشر‌شده‌بود،‌
رساله‌‌حقوق‌انسان‌پین‌تأثیر‌فوری‌تر‌و‌شگفت‌انگیزتری‌داشت‌تاحدودی‌به‌این‌خاطر‌
که‌او‌از‌این‌فرصت‌استفاده‌کرده‌بود‌تا‌علیه‌همه‌‌صورت‌های‌پادشاهی‌موروثی‌استدلال‌
کند‌از‌جمله‌علیه‌پادشاهی‌انگلیسی.‌اثر‌او‌در‌چندین‌نسخه‌‌انگلیسی‌درست‌در‌سال‌اول‌

انتشارش‌بیرون‌آمد.]29[
نتیجه‌این‌شد‌که‌استفاده‌از‌زبان‌حقوق‌پس‌از‌سال‌‌1۷۸9افزایش‌حیرت‌آوری‌یافت.‌
شواهد‌این‌افزایش‌را‌می‌توان‌به‌آسانی‌در‌تعداد‌عناوین‌کتاب‌هایی‌به‌زبان‌انگلیسی‌دید‌
که‌از‌کلمه‌‌»حقوق«‌استفاده‌می‌کردند:‌این‌عناوین‌در‌دهه‌‌‌1۷90چهار‌برابر‌شدند‌)‌41۸
عنوان(‌در‌مقایسه‌با‌دهه‌‌‌1۷۸0)‌95عنوان(‌یا‌هر‌دهه‌‌پیش‌از‌آن‌در‌طی‌قرن‌هجدهم.‌
اتفاق‌مشابهی‌نیز‌در‌زبان‌هلندی‌افتاد؛‌حقوق‌انسان‌1نخستین‌بار‌در‌سال‌‌1۷91منتشر‌شد‌
از‌آن‌در‌دهه‌‌‌1۷90شد.‌نسخه‌‌ استفاده‌های‌زیادی‌ به‌دنبال‌آن‌ پین‌و‌سپس‌ با‌ترجمه‌‌
هلندی‌حقوق‌انسان‌مدتی‌بعد‌به‌سرزمین‌های‌آلمانی‌زبان‌نیز‌رفت.‌طرفه‌این‌است‌که‌
جدلیات‌میان‌نویسندگان‌انگلیسی‌زبان‌تعبیر‌فرانسوی‌»حقوق‌انسان«‌را‌به‌میان‌مخاطبانی‌
بین‌المللی‌کشانید.‌‌تأثیر‌آن‌از‌آن‌چه‌که‌پس‌از‌‌1۷۷۶بود‌بیش‌تر‌شد،‌چون‌فرانسویان،‌
سلطنتی‌داشتند‌مانند‌بسیاری‌از‌سایر‌ملت‌های‌اروپایی‌و‌هرگز‌زبان‌جهان‌شمولی‌گری‌را‌
رها‌نکردند.‌نوشته‌هایی‌که‌الهام‌گرفته‌از‌انقلاب‌فرانسه‌بودند‌نیز‌بحث‌های‌آمریکایی‌ها‌
را‌درباره‌‌حقوق‌به‌سطحی‌بالاتر‌بردند؛‌جفرسونی‌ها‌مدام‌از‌»حقوق‌انسان«‌یاد‌می‌کردند‌
ولی‌فدرالیست‌ها‌به‌زبانی‌که‌هم‌عنان‌با‌»زیاده‌روی‌های‌دموکراتیک«‌یا‌تهدید‌اتوریته‌‌

1. Rechten van den menschen
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مستقر‌بود‌پشت‌کردند.‌چنین‌منازعاتی‌به‌انتشار‌زبان‌حقوق‌بشر‌در‌سراسر‌جهان‌غربی‌
کمک‌کرد.]30[

الغای شکنجه و مجازات های سنگدلانه
تعیین‌ از‌ پیش‌ حتی‌ و‌ شهروند،‌ و‌ انسان‌ حقوق‌ اعلامیه‌‌ تصویب‌ از‌ پس‌ هفته‌ شش‌
تبصره‌های‌رأی‌گیری،‌نایبان‌فرانسوی‌هر‌نوع‌استفاده‌ای‌از‌شکنجه‌‌قضایی‌را‌به‌عنوان‌
بخشی‌از‌اصلاح‌موقت‌روند‌جزایی‌ممنوع‌کردند.‌روز‌دهم‌سپتامبر‌1۷۸9،‌شورای‌شهر‌
پاریس‌رسماً‌عریضه‌ای‌به‌شورای‌ملی‌نوشت‌به‌نام‌»خرد‌و‌بشریت«‌و‌خواستار‌اصلاحات‌
فوری‌قضایی‌شد‌که‌هم‌»نجات‌بخش‌بی‌گناهی«‌باشد‌و‌هم‌»ادله‌‌جرم‌را‌بهتر‌مشخص‌
کند‌و‌محکومیت‌را‌یقینی‌تر‌کند«.‌اعضای‌شورای‌شهر‌این‌درخواست‌را‌از‌این‌جهت‌
کردند‌که‌مردم‌زیادی‌توسط‌گارد‌ملی‌در‌پاریس‌به‌دستور‌لافایت‌در‌هفته‌های‌ناآرامی‌
پس‌از‌چهاردهم‌جولای‌دستگیر‌شده‌بودند.‌آیا‌مخفی‌کاری‌معهود‌روندهای‌قضایی‌
مقوم‌دست‌کاری‌و‌حیله‌گری‌دشمنان‌انقلاب‌می‌شد؟‌شورای‌ملی‌در‌پاسخ‌کمیته‌ای‌
هفت‌نفره‌را‌مقرر‌کرد‌تا‌فوری‌ترین‌اصلاحات‌را‌تدوین‌کنند‌نه‌تنها‌برای‌پاریس‌بلکه‌
برای‌کل‌کشور.‌روز‌پنجم‌اکتبر،‌تحت‌فشار‌راهپیمایی‌عظیمی‌به‌سوی‌ورسای،‌لویی‌
شانزدهم‌بالاخره‌رسماً‌اعلامیه‌‌حقوق‌انسان‌و‌شهروند‌را‌تصویب‌کرد.‌راهپیمایان‌شاه‌و‌
خانواده‌اش‌را‌وادار‌کردند‌که‌روز‌ششم‌اکتبر‌از‌ورسای‌به‌پاریس‌بروند.‌در‌میانه‌‌این‌
ناآرامی‌تازه،‌روزهای‌هشتم‌تا‌نهم‌اکتبر،‌شورا‌این‌حکم‌را‌به‌پیشنهاد‌کمیته‌صادر‌کرد.‌

در‌همان‌حال،‌نایبان‌رأی‌دادند‌که‌در‌پاریس‌به‌شاه‌بپیوندند.‌]31[‌‌
اعلامیه‌‌حقوق‌انسان‌و‌شهروند‌تنها‌اصول‌کلی‌عدالت‌را‌مقرر‌می‌کرد:‌قانون‌باید‌
»به‌ که‌ آن‌چه‌ جز‌ دل‌بخواهی‌ مجازاتی‌ یا‌ حبس‌ اجازه‌‌ نباید‌ باشد،‌ یکسان‌ همه‌ برای‌
صراحت‌و‌آشکارا‌لازم‌است«‌بدهد‌و‌متهم‌باید‌تا‌زمانی‌که‌تقصیرش‌در‌قضاوت‌محرز‌
نشده‌مبرا‌فرض‌شود.‌حکم‌هشتم‌و‌نهم‌اکتبر‌1۷۸9،‌با‌یادکردِ‌اعلامیه‌آغاز‌شد:‌»شورای‌
ملی،‌با‌در‌نظر‌داشتن‌این‌که‌یکی‌از‌حقوق‌اصلی‌انسان،‌که‌آن‌را‌به‌رسمیت‌شناخته‌
است،‌هنگام‌متهم‌شدن‌به‌جرمی‌برخورداری‌از‌بیش‌ترین‌حد‌آزادی‌و‌امنیت‌برای‌دفاع‌
است‌که‌می‌تواند‌با‌منفعت‌جامعه‌ای‌که‌خواستار‌مجازات‌جرم‌است‌جمع‌شود...«.‌این‌
این‌روندها‌طوری‌ بیش‌تر‌ پرداخت،‌که‌ به‌مشخص‌کردن‌روند‌ ادامه‌ حکم‌سپس‌در‌
طراحی‌شده‌اند‌که‌تضمین‌کننده‌‌شفافیت‌در‌برابر‌عموم‌باشند.‌این‌حکم‌در‌حرکتی‌الهام‌
گرفته‌از‌بی‌‌اعتمادی‌قوه‌‌قضاییه‌‌حاضر،‌خواستار‌انتخاب‌کمیسیونی‌ویژه‌در‌هر‌منطقه‌



ابداع حقوق بشر 114 

شد‌تا‌به‌همه‌‌پرونده‌های‌قضایی‌یاری‌رسانند،‌از‌جمله‌در‌نظارت‌بر‌جمع‌آوری‌اسناد‌
و‌شهود.‌این‌حکم‌دسترسی‌به‌دفاع‌را‌برای‌همه‌‌اطلاعات‌گرد‌آوری‌شده‌و‌هم‌چنین‌
ماهیت‌عمومی‌و‌علنی‌همه‌‌جلسات‌جزایی‌را‌تضمین‌می‌کرد‌و‌به‌این‌ترتیب‌عزیزترین‌

اصول‌بکاریا‌را‌به‌منصه‌‌اجرا‌گذاشت.
کوتاه‌ترین‌ماده‌‌این‌حکم،‌ماده‌‌24،‌برای‌منظور‌ما‌در‌این‌جا‌از‌همه‌جالب‌تر‌است.‌
این‌ماده‌همه‌‌اشکال‌شکنجه‌و‌همچنین‌استفاده‌از‌چهارپایه‌‌کوتاه‌تحقیرکننده‌را‌برای‌
اولیه«،‌ »بازجویی‌ لویی‌شانزدهم‌ از‌صدور‌رأی‌ملغی‌کرد.‌ متهم‌پیش‌ نهایی‌ بازجویی‌
استفاده‌‌از‌شکنجه‌برای‌اخذ‌اعتراف‌به‌گناه،‌را‌کنار‌گذاشته‌بود‌ولی‌تنها‌به‌طور‌موقت‌
نام‌همدستان،‌را‌ممنوع‌ از‌»بازجویی‌مقدماتی«،‌شکنجه‌برای‌به‌دست‌آوردن‌ استفاده‌
کرده‌بود.‌دولت‌شاه‌استفاده‌از‌چهارپایه‌‌بازجویی‌را‌در‌می‌سال‌‌1۷۸۸حذف‌کرده‌بود‌
ولی‌به‌خاطر‌این‌که‌این‌عمل‌خیلی‌متأخر‌بود،‌نایبان‌احساس‌کردند‌که‌باید‌موضع‌شان‌
را‌خیلی‌روشن‌بیان‌کنند.‌این‌چهارپایه‌ابزاری‌بود‌برای‌تحقیر‌و‌نماینده‌‌نوعی‌تعرض‌
به‌کرامت‌فردی‌بود‌که‌نایبان‌غیرقابل‌قبول‌می‌دانستند.‌نایبی‌که‌حکم‌را‌به‌کمیته‌ارائه‌
می‌کرد،‌بحث‌اش‌درباره‌‌این‌روش‌ها‌را‌تا‌آخر‌عنوان‌نکرد‌تا‌بر‌اهمیت‌نمادین‌آن‌تأکید‌
کند.‌او‌مصرانه‌از‌همکاران‌اش‌از‌همان‌آغاز‌خواست‌که:‌»نمی‌توانید‌در‌مقررات‌فعلی‌
لکه‌هایی‌را‌باقی‌بگذارید‌که‌انسانیت‌را‌منزجر‌می‌کند؛‌شما‌باید‌خواستار‌زدودن‌فوری‌
آن‌ها‌شوید.«‌سپس‌وقتی‌که‌به‌موضوع‌شکنجه‌رسید،‌چیزی‌نمانده‌بود‌اشک‌های‌اش‌

سرازیر‌شود:
ما‌معتقدیم‌که‌این‌دِین‌را‌به‌بشریت‌داریم‌که‌ملاحظه‌ای‌نهایی‌را‌به‌شما‌عرضه‌
کنیم.‌شاه‌پیش‌تر...‌روش‌ظالمانه‌و‌پوچ‌اخذ‌اعتراف‌به‌جرم‌از‌متهم‌را‌به‌وسیله‌‌
شکنجه‌در‌فرانسه‌کنار‌گذاشته‌بود...‌ولی‌افتخار‌تکمیل‌این‌عمل‌خردمندانه‌و‌
نهاده‌است.‌در‌مقررات‌ما‌هنوز‌هم‌شکنجه‌‌مقدماتی‌ به‌دوش‌شما‌ عادلانه‌را‌
وجود‌دارد...‌]پیشرفت‌هولناک‌ظلم‌به‌شکلی‌که‌در‌بیان‌نمی‌آید[‌هنوز‌شکنجه‌
برای‌به‌دست‌آوردن‌نام‌همدستان‌وجود‌دارد.‌نگاه‌تان‌را‌به‌باقی‌مانده‌‌توحش‌
بدوزید،‌آقایان‌و‌آیا‌در‌دل‌های‌تان‌جواز‌ممنوعیت‌آن‌را‌نخواهید‌یافت؟‌چنین‌
صحنه‌ای‌برای‌جهانیان،‌صحنه‌ای‌تأثیرگذار‌خواهد‌بود:‌که‌ببینید‌شاهی‌یا‌ملتی،‌
که‌با‌پیوند‌زوال‌ناپذیر‌محبتی‌دوسویه‌متحد‌هستند،‌گوی‌سبقت‌در‌اشتیاق‌از‌
از‌همدیگر‌در‌ تا‌ برسانند‌و‌می‌کوشند‌ به‌کمال‌ قانون‌را‌ تا‌ همدیگر‌می‌ربایند‌

برافراشتن‌بنای‌عدالت،‌آزادی‌و‌بشریت‌پیشی‌بگیرند.
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در‌اوان‌اعلام‌حقوق،‌بالاخره‌شکنجه‌به‌طور‌کامل‌ملغی‌شد.‌الغای‌شکنجه‌در‌دستور‌
کار‌دولت‌شهر‌پاریس‌در‌دهم‌سپتامبر‌نبود‌ولی‌نایبان‌نمی‌توانستند‌از‌فرصت‌پدید‌آمده‌

بگذرند‌و‌آن‌را‌سنگ‌بنای‌نخستین‌اصلاح‌مقررات‌جزایی‌نکنند.]32[‌‌‌
وقتی‌که‌بیش‌از‌هجده‌ماه‌بعد‌زمان‌بازنگری‌کامل‌مقررات‌جزایی‌فرا‌رسید،‌نایبی‌
که‌متصدی‌ارائه‌‌اصلاحات‌بود،‌همه‌‌مفاهیمی‌را‌که‌در‌طی‌حرکت‌ها‌علیه‌شکنجه‌و‌
مجازات‌های‌سنگدلانه‌حالا‌آشنا‌شده‌بودند‌ذکر‌کرد.‌لویی‌میشل‌لوپولوتی‌یه‌دو‌سن‌
فارگو،‌که‌روزگاری‌در‌پارلمان‌پاریس‌قاضی‌بود،‌روز‌بیست‌و‌سوم‌می‌‌1۷91از‌منبر‌
بالا‌رفت‌تا‌دلایل‌کمیته‌را‌در‌زمینه‌‌قانون‌جزایی‌عرضه‌کند‌)که‌ادامه‌‌کمیته‌‌هفت‌نفره‌ای‌
بود‌که‌در‌سپتامبر‌‌1۷۸9منصوب‌شده‌بودند(.‌او‌»شکنجه‌های‌هولناکی‌را‌که‌در‌قرون‌
توحش‌تصور‌می‌شدند‌و‌همچنان‌در‌قرن‌های‌روشن‌گری‌باقی‌مانده‌بودند«،‌عدم‌تناسب‌
میان‌جرایم‌و‌مجازات‌ها‌)یکی‌از‌شکایت‌های‌اصلی‌بکاریا(،‌و‌به‌طور‌کلی‌»شدت‌عمل‌
مقررات‌جزایی‌ قوام‌دهنده‌‌ اکنون‌ بشریت«‌ »اصول‌ را‌محکوم‌کرد.‌ قبلی‌ قوانین‌ عبث«‌
هستند‌که‌در‌آینده‌مبتنی‌بر‌بازپروری‌از‌طریق‌کار‌خواهند‌بود‌نه‌مجازات‌قربانی‌کننده‌

از‌طریق‌رنج.]33[‌
حرکت‌ها‌علیه‌شکنجه‌و‌مجازات‌سنگدلانه‌چنان‌موفقیت‌آمیز‌بود‌که‌کمیته‌بخش‌
مجازات‌را‌قبل‌از‌بخش‌تعریف‌جرایم‌در‌مقررات‌جزایی‌تازه‌قرار‌داد.‌همه‌‌جوامع‌جرم‌
را‌تجربه‌می‌کنند‌ولی‌مجازات‌بازتاب‌ماهیت‌یک‌نظام‌سیاسی‌است.‌کمیته‌بازنگری‌
کاملی‌از‌نظام‌جزایی‌را‌پیشنهاد‌کرد‌تا‌ارزش‌های‌مدنی‌جدید‌را‌در‌نظر‌بگیرد:‌به‌نام‌
برابری،‌هر‌کسی‌باید‌به‌یک‌شکل‌در‌دادگاه‌ها‌و‌تحت‌یک‌قانون‌محاکمه‌شود‌و‌همه‌
باید‌مجازات‌های‌برابر‌داشته‌باشند.‌محرومیت‌از‌آزادی،‌مجازاتی‌نمادین‌بود؛‌یعنی‌به‌
پارو‌زدنی‌در‌دریا‌فرستاده‌شدن‌یا‌تبعید‌جای‌خود‌را‌به‌حبس‌و‌کار‌اجباری‌می‌داد.‌اگر‌
مجرم‌فقط‌به‌جای‌دیگری‌فرستاده‌می‌شد‌و‌از‌منظر‌عموم‌دور‌می‌شد،‌همشهریان‌مجرم‌
چیزی‌درباره‌‌اهمیت‌مجازات‌نمی‌آموختند.‌کمیته‌حتی‌از‌حذف‌مجازت‌اعدام‌مگر‌به‌
خاطر‌شورش‌در‌برابر‌دولت‌دفاع‌کرد‌ولی‌می‌دانست‌که‌در‌این‌مورد‌با‌مقاومت‌مواجه‌
خواهد‌شد.‌نایبان‌رأی‌به‌بازگرداندن‌مجازات‌اعدام‌برای‌چند‌جرم‌دادند،‌هر‌چند‌همه‌‌
جرایم‌دینی‌از‌قبیل‌کفر،‌توهین‌به‌مقدسات‌یا‌پرداختن‌به‌جادوگری‌را‌کنار‌گذاشته‌
بودند.‌)لواط،‌که‌پیش‌تر‌مجازات‌مرگ‌داشت،‌دیگر‌در‌زمره‌‌جرایم‌نبود(.‌مجازات‌
مرگ‌حالا‌فقط‌از‌طریق‌قطع‌سر‌انجام‌می‌شد‌که‌پیش‌تر‌فقط‌برای‌نجبا‌و‌اشراف‌در‌نظر‌
گرفته‌می‌شد.‌گیوتین‌که‌برای‌این‌اختراع‌شده‌بود‌که‌قطع‌سر‌تا‌حد‌امکان‌با‌کم‌ترین‌
درد‌انجام‌شود،‌در‌آوریل‌سال‌‌1۷92مورد‌استفاده‌واقع‌شد.‌شکستن‌استخوان‌ها‌روی‌
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چرخ،‌سوزاندن‌روی‌چوب،‌»آن‌شکنجه‌هایی‌که‌همراه‌با‌مجازات‌اعدام‌بودند«‌از‌میان‌
رفتند؛‌لوپوله‌تی‌یه‌اصرار‌داشت‌که‌»همه‌این‌توحش‌های‌قانونی‌برای‌بشریت‌و‌افکار‌
عمومی‌منزجرکننده‌هستند«‌و‌»این‌صحنه‌های‌سنگدلانه‌روحیه‌‌مردم‌را‌تباه‌می‌کند‌و‌

سزاوار‌قرنی‌انسانی‌و‌روشن‌اندیش‌نیستند.«]34[‌
از‌آن‌جا‌که‌بازپروری‌و‌ورود‌دوباره‌‌مجرم‌به‌جامعه‌از‌اهداف‌اصلی‌بودند،‌مثله‌
کردن‌تن‌و‌داغ‌زدن‌دیگر‌تحمل‌نمی‌شد.‌اما‌لوپوله‌تی‌یه‌مدتی‌را‌صرف‌مسأله‌‌داغ‌زدن‌
کرد؛‌جامعه‌چطور‌خودش‌را‌در‌برابر‌مجرمان‌محکوم‌شده‌بدون‌این‌که‌نشانه‌ای‌دائمی‌
است‌که‌ نظام‌جدید‌محال‌ نتیجه‌گرفت‌که‌در‌ او‌ ببیند‌حفاظت‌کند؟‌ از‌جایگاه‌شان‌
ولگردها‌یا‌مجرمان‌بتوانند‌مخفیانه‌به‌جایی‌بروند‌چون‌شهرداری‌ها‌آماری‌دقیق‌از‌نام‌و‌
نشان‌همه‌‌ساکنان‌خواهند‌داشت.‌علامت‌زدن‌دائمی‌بر‌تن‌های‌آن‌ها‌مانع‌از‌بازگشت‌
آن‌ها‌به‌جامعه‌می‌شد.‌در‌این‌مسأله‌مانند‌مسأله‌‌درد‌به‌طور‌کلی،‌نایبان‌مجبور‌بودند‌روی‌
مرز‌باریکی‌حرکت‌کنند؛‌مجازات‌قرار‌بود‌که‌هم‌بازدارنده‌باشد‌و‌هم‌بتواند‌در‌تأثیر‌
و‌نتیجه‌اش‌باعث‌تطابق‌تازه‌با‌جامعه‌]برای‌مجرم[‌شود.‌مجازات‌نباید‌چنان‌ذلت‌آور‌
نتیجه‌مقررات‌ می‌بود‌که‌مانع‌از‌این‌شود‌که‌محکومان‌دوباره‌به‌جامعه‌برگردند.‌در‌
جزایی‌تجویز‌می‌کرد‌که‌جرم‌محکومان‌علنی‌شود‌گاهی‌با‌به‌زنجیر‌کشیدن‌آن‌ها‌ولی‌

این‌افشاگری‌را‌به‌دقت‌محدود‌می‌کرد‌)حداکثر‌سه‌روز(‌بسته‌به‌شدت‌جرم.‌
نایبان‌هم‌چنین‌می‌خواستند‌صبغه‌‌دینی‌مجازات‌را‌پاک‌کنند؛‌آن‌ها‌عمل‌رسمی‌توبه‌
)اعاده‌‌حیثیت(‌را‌که‌در‌آن‌محکوم،‌فقط‌با‌یک‌پیراهن،‌با‌طنابی‌به‌گردن‌و‌مشعلی‌در‌
دست‌به‌در‌کلیسا‌می‌رفت‌و‌از‌خدا،‌پادشاه‌و‌عدالت‌تقاضای‌بخشش‌می‌کرد،‌حذف‌
کردند.‌به‌جای‌آن،‌کمیته‌پیشنهاد‌مجازاتی‌مبتنی‌بر‌حقوق‌کرد‌که‌نام‌اش‌»تذلیل‌مدنی«‌
به‌ افزوده‌شود.‌روند‌آن‌ به‌طول‌دوره‌‌حبس‌ یا‌ باشد‌ تنها‌مجازات‌ بود‌ بود‌که‌ممکن‌
برده‌ مشخص‌ عمومی‌ مکان‌ به‌یک‌ محکوم‌ بود.‌ شده‌ بیان‌ لوپوله‌تی‌یه‌ توسط‌ تفصیل‌
می‌شد‌و‌کارمند‌دادگاه‌جزایی‌این‌کلمات‌را‌با‌صدای‌بلند‌می‌خواند:‌»کشورت‌تو‌را‌
محکوم‌به‌عملی‌پست‌کرده‌است.‌قانون‌و‌دادگاه‌شهروندی‌فرانسه‌را‌از‌تو‌سلب‌کرده‌
است.«‌محکوم‌سپس‌قلاده‌ای‌آهنین‌به‌گردن‌می‌کرد‌و‌به‌مدت‌دو‌ساعت‌پیش‌چشم‌
نوشته‌ زیر‌سرش‌ پلاکاردی‌ ‌روی‌ او‌ نام،‌جرم‌و‌حکم‌ نگهداشته‌می‌شد.‌ مردم‌ عموم‌
می‌شد.‌زنان،‌خارجی‌ها‌و‌تکرارکنندگان‌جرم،‌محکوم‌به‌پوشیدن‌دو‌ساعت‌قلاده‌‌آهنی‌
می‌شدند‌و‌پلاکاردی‌شبیه‌پلاکارد‌مردان‌به‌گردن‌داشتند‌اما‌کارمند‌عبارت‌مربوط‌به‌

محرومیت‌از‌منزلت‌مدنی‌را‌قرائت‌نمی‌کرد.]35[‌‌
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اشاره‌ ولی‌ برسد‌ نظر‌ به‌ فرمول‌و‌صورت‌بندی‌ است‌در‌حد‌ مدنی«‌ممکن‌ »تذلیل‌
کلی‌ طور‌ به‌ سیاسی‌ نظام‌ در‌ بلکه‌ جزایی‌ مقررات‌ در‌ تنها‌ نه‌ تازه‌ای‌ جهت‌گیری‌ به‌
»منفعل«‌ شهروندان‌ )زنان‌ او‌ نتیجه‌ در‌ رعیت؛‌ نه‌ بود‌ شهروند‌ اکنون‌ محکوم‌ داشت.‌
رسواگر‌ تنبیه‌های‌ یا‌ غیرضروری‌ سنگدلانه‌‌ مجازات‌های‌ شکنجه‌ نمی‌توانست‌ بودند(‌
ارائه‌کرد،‌میان‌ افراطی‌را‌از‌سر‌بگذراند.‌وقتی‌لوپوله‌تی‌یه‌اصلاح‌مقررات‌جزایی‌را‌
دو‌نوع‌مجازات‌فرق‌گذاشت:‌مجازات‌جسمی‌)حبس،‌مرگ(‌و‌مجازات‌رسواگر.‌‌هر‌
چند‌همه‌‌مجازات‌ها‌جنبه‌ای‌شرم‌آور‌یا‌رسواگر‌داشتند،‌چنان‌که‌خود‌لوپوله‌تی‌یه‌ادعا‌
می‌کرد،‌نایبان‌می‌خواستند‌استفاده‌از‌مجازات‌های‌رسواگر‌را‌محدود‌کنند.‌آن‌ها‌علنی‌
از‌تخته‌بند‌و‌ استفاده‌ توبه،‌ کردن‌محکومیت‌و‌قلاده‌‌آهنی‌را‌حفظ‌کردند‌ولی‌عمل‌
قاپوق،‌کشاندن‌تن‌روی‌سکو‌بعد‌از‌مرگ،‌توبیخ‌قضایی‌و‌اعلام‌پرونده‌‌مفتوح‌نامحدود‌
علیه‌متهم‌)یعنی‌اعلام‌جرم‌تلویحی‌از‌این‌طریق(‌را‌کنار‌گذاشتند.‌لوپوله‌تی‌یه‌گفت:‌»ما‌
پیشنهاد‌می‌کنیم‌که‌اصل‌]مجازات‌رسواگر[‌را‌نگه‌دارید‌ولی‌انواع‌آن‌را‌کسر‌کنید،‌و‌
با‌تقسیم‌آن‌این‌فکر‌تسکین‌بخش‌و‌تلخ‌را‌تضعیف‌کنید:‌جامعه‌و‌قوانین‌هر‌کسی‌را‌که‌
حرمت‌خود‌را‌با‌جرم‌شکسته‌باشد‌لعنت‌می‌کند.«‌شرمسار‌کردن‌مجرم‌می‌تواند‌به‌نام‌

جامعه‌و‌قانون‌انجام‌شود‌ولی‌نه‌به‌نام‌دین‌یا‌شاه.]3۶[
تصمیم‌گرفتند‌ نایبان‌ بود،‌ تازه‌ای‌ بنیادین‌ همسو‌شدن‌ نشانه‌‌ که‌ دیگر‌ در‌حرکتی‌
با‌ فرد.‌ خانواده‌‌ نه‌ و‌ شود‌ اعمال‌ مجرم‌ افراد‌ برای‌ فقط‌ تازه‌‌ رسواگر‌ مجازات‌های‌ که‌
نیز‌مستقیماً‌گرفتار‌عواقب‌ انواع‌سنتی‌مجازات‌های‌رسواگر،‌اعضای‌خانواده‌‌محکوم‌
آن‌می‌شدند.‌هیچ‌یک‌از‌آن‌ها‌نمی‌توانستند‌محل‌کاری‌ابتیاع‌کنند‌یا‌منصب‌عمومی‌
داشته‌باشند،‌اموال‌شان‌دستخوش‌تصرف‌در‌بعضی‌موارد‌واقع‌می‌شد‌و‌آن‌ها‌نیز‌به‌یک‌
اندازه‌نزد‌جامعه‌بی‌آبرو‌می‌شدند.‌در‌سال‌1۷۸4،‌پی‌یر‌لویی‌لاکرتل،‌وکیلی‌جوان،‌از‌
آکادمی‌متز‌1به‌خاطر‌مقاله‌ای‌جایزه‌گرفت‌که‌در‌آن‌استدلال‌کرده‌بود‌که‌شرمساری‌
مجازات‌های‌رسواگر‌نباید‌به‌اعضای‌خانواده‌تسری‌پیدا‌کند.‌دومین‌جایزه‌به‌وکیلی‌
دیگر‌با‌آینده‌ای‌چشمگیر‌رسید:‌ماکسیمیلیان‌روبسپی‌یر‌که‌همین‌موضع‌را‌اتخاذ‌کرده‌

بود.
این‌توجه‌به‌مجازات‌رسواگر‌بازتاب‌دگرگونی‌ظریف‌ولی‌مهمی‌در‌مفهوم‌آبرو‌
بود:‌با‌سر‌برآوردن‌مفهوم‌حقوق‌بشر،‌فهم‌سنتی‌از‌آبرو‌مورد‌حمله‌قرار‌گرفت.‌آبرو‌
مهم‌ترین‌ویژگی‌شخصی‌در‌نظام‌سلطنتی‌بود؛‌در‌واقع‌مونتسکیو‌در‌رساله‌‌روح‌القوانین‌

1. Metz Academy  
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)1۷4۸(‌استدلال‌می‌کند‌که‌آبرو‌اصل‌زنده‌کننده‌‌سلطنت‌به‌عنوان‌شکلی‌از‌دولت‌است.‌
بسیاری‌آبرو‌را‌قلمرو‌خاص‌آریستوکراسی‌می‌دانستند.‌روبسپی‌یر‌در‌مقاله‌اش‌درباره‌‌
مجازات‌های‌رسواگر‌روش‌بی‌آبرو‌کردن‌کل‌خانواده‌را‌به‌معایب‌خود‌مفهوم‌آبرو‌بر‌

می‌گرداند:
و‌ است،‌ بلهوسی‌ از‌ سرشار‌ که‌ بگیرد،‌ نظر‌ در‌ را‌ آبرو‌ این‌ ماهیت‌ اگر‌کسی‌
و‌ برق‌ و‌ زرق‌ خاطر‌ به‌ را‌ چیزها‌ اغلب‌ که‌ افراطی،‌ ظرافتی‌ به‌ متمایل‌ همیشه‌
به‌خاطر‌ به‌خاطر‌ارزش‌ذاتی‌شان،‌و‌مردان‌را‌ تا‌ درخشندگی‌شان‌قدر‌می‌نهد‌
زیور‌آلات‌و‌القابی‌که‌با‌خودشان‌بیگانه‌است،‌تا‌به‌خاطر‌ویژگی‌ها‌و‌صفات‌
شخصی‌شان،‌آن‌وقت‌به‌سادگی‌می‌توان‌فهمید‌که‌چطور‌]آبرو[‌می‌تواند‌برای‌
کسانی‌که‌فرد‌مجرمی‌را‌که‌جامعه‌مجازات‌کرده‌است،‌عزیز‌می‌دارند،‌مایه‌‌

نفرت‌و‌انزجار‌شود.

اما‌روبسپی‌یر‌همچنین‌منحصر‌کردن‌قطع‌سر‌)که‌آبرومندانه‌تر‌تلقی‌می‌شد(‌برای‌فقط‌
نجبا‌و‌اشراف‌را‌نیز‌محکوم‌می‌کرد.‌آیا‌او‌می‌خواست‌که‌همه‌‌مردم‌در‌دست‌کشیدن‌از‌

خود‌آبرو‌به‌یک‌اندازه‌آبرومند‌باشند؟]3۷[
بود.‌چنان‌که‌در‌نسخه‌‌ تغییراتی‌شده‌ از‌دهه‌‌1۷۸0،‌آبرو‌دستخوش‌ اما‌حتی‌پیش‌
‌1۷۶2فرهنگ‌آکادمی‌فرانسه‌آمده‌است،‌»آبرو«‌بیان‌گر‌»فضیلت،‌پاکدامنی«‌بود.‌اما‌
»در‌سخن‌گفتن‌از‌زنان،‌آبرو‌بیان‌گر‌عفاف‌و‌حیاست.«‌در‌نیمه‌قرن‌هجدهم،‌تمایز‌میان‌
آبرو‌بیش‌تر‌میان‌زنان‌و‌مردان‌فرق‌می‌گذاشت‌تا‌میان‌آریستوکرات‌ها‌و‌عامه‌‌مردم.‌برای‌
مردان،‌آبرو‌مرتبط‌بود‌با‌فضیلت،‌کیفیتی‌که‌مونتسکیو‌با‌جمهوری‌مرتبط‌می‌کرد؛‌همه‌‌
با‌فضیلت‌می‌بودند.‌تحت‌تمهیدات‌تازه،‌آبرو‌به‌اعمال‌ شهروندان‌آبرودار‌بودند‌اگر‌
به‌مسأله‌‌شهروندی‌و‌سایر‌ از‌آبرو‌ زنان‌و‌مردان‌ میان‌ تمایز‌ تولد.‌ به‌ نه‌ مربوط‌می‌شد‌
اشکال‌مجازات‌تسری‌پیدا‌می‌کرد.‌آبرو‌)و‌فضیلت(‌زنان‌خصوصی‌و‌خانگی‌بود؛‌برای‌
مردان‌ولی‌عمومی‌بود.‌مردان‌و‌زنان‌با‌مجازات‌به‌یک‌اندازه‌بی‌آبرو‌و‌رسوا‌می‌شدند‌
ولی‌تنها‌مردان‌حقوقی‌سیاسی‌داشتند‌که‌ممکن‌بود‌از‌دست‌بدهند.‌در‌مجازات‌مانند‌
حقوق،‌آریستوکرات‌ها‌و‌عامه‌اکنون‌برابر‌بودند؛‌ولی‌مردان‌و‌زنان‌برابر‌نبودند.]3۸[‌

نیکلا‌ سباستین-روش‌ ‌،1۷94 سال‌ در‌ نماند.‌ دور‌ نگاه‌ها‌ از‌ آبرو‌ شدن‌ رقیق‌ این‌
شامفور،‌یکی‌از‌اعضای‌نخبه‌‌آکادمی‌فرانسه،‌این‌تغییر‌را‌دست‌مایه‌‌طنز‌قرار‌داد:‌

داده‌ قرار‌ در‌جای‌خود‌ را‌ ما‌کلمات‌ قرن‌ است‌که‌ این‌حقیقتی‌شناخته‌شده‌
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مسائل‌ به‌ متافیزیکی،‌ و‌ دیالکتیکی‌ مدرسی1،‌ ظرافت‌های‌ نفی‌کردن‌ با‌ است؛‌
ساده‌و‌درست‌در‌فیزیک،‌اخلاقیات‌و‌سیاست‌بازگشته‌است.‌با‌سخن‌گفتن‌تنها‌
از‌اخلاقیات،‌می‌توان‌حس‌کرد‌چقدر‌این‌کلمه‌‌آبرو‌مشتمل‌بر‌افکار‌پیچیده‌
و‌متافیزیکی‌است.‌قرن‌ما‌معایب‌این‌ها‌را‌حس‌کرده‌است‌و‌برای‌بازگرداندن‌
همه‌چیز‌به‌سوی‌مسائل‌ساده،‌و‌برای‌ممانعت‌از‌سوء‌استفاده‌از‌کلمات،‌مقرر‌
داشته‌است‌که‌آبرو‌برای‌هر‌مردی‌که‌هرگز‌محکوم‌سابق‌نبوده‌است،‌دست‌
نخورده‌باقی‌بماند.‌در‌گذشته،‌این‌کلمه‌مایه‌‌ابهام‌و‌نزاع‌بود؛‌در‌حال‌حاضر،‌
چیزی‌روشن‌تر‌از‌آن‌نیست.‌آیا‌مردی‌تاکنون‌قلاده‌‌آهنی‌به‌گردن‌کرده‌یا‌نه؟‌
مسأله‌این‌است.‌پرسشی‌ساده‌و‌واقعی‌است‌که‌پاسخ‌آن‌را‌کارمند‌ثبت‌دادگاه‌
به‌سادگی‌می‌داند.‌مردی‌که‌هرگز‌قلاده‌‌آهنی‌به‌گردن‌نکرده،‌مردی‌است‌با‌
آبرو‌که‌می‌تواند‌هر‌چیزی‌را‌ادعا‌کند‌و‌خواستار‌منصبی‌در‌وزارت‌و‌غیره‌
باشد.‌او‌با‌نهادهای‌حرفه‌ای،‌به‌آکادمی‌ها،‌به‌دادگاه‌های‌کشوری‌وارد‌می‌شود.‌
می‌شود‌احساس‌کرد‌روشنی‌و‌دقت‌چقدر‌ما‌را‌از‌نزاع‌و‌بحث‌نجات‌می‌دهد‌و‌

چقدر‌تجارت‌زندگی‌سهل‌و‌آسان‌می‌شود.‌

شامفور‌برای‌جدی‌گرفتن‌آبرو،‌دلایلی‌هم‌برای‌خودش‌داشت.‌شامفور‌کودکی‌سر‌
راهی‌با‌والدینی‌ناشناخته‌بود‌و‌شهرتی‌ادبی‌برای‌خود‌دست‌و‌پا‌کرد‌و‌منشی‌شخصی‌
کلمات‌ این‌ نوشتن‌ از‌ بعد‌ اندکی‌ ترور،‌ دوره‌‌ اوج‌ در‌ او‌ شد.‌ شانزدهم‌ لویی‌ خواهر‌
خودکشی‌کرد.‌در‌جریان‌انقلاب،‌او‌ابتدا‌به‌آکادمی‌بلندآوازه‌‌فرانسه‌حمله‌کرد‌که‌در‌
سال‌‌1۷۸1خودش‌را‌انتخاب‌کرده‌بود‌و‌سپس‌توبه‌کرد‌و‌دوباره‌از‌آکادمی‌دفاع‌کرد.‌
عضویت‌در‌آکادمی‌بزرگ‌ترین‌افتخاری‌بود‌که‌نصیب‌نویسنده‌ای‌در‌دوره‌‌سلطنت‌
می‌شد.‌آکادمی‌در‌سال‌‌1۷93برچیده‌شد‌و‌در‌دوره‌‌ناپلئون‌دوباره‌احیا‌شد.‌شامفور‌نه‌
تنها‌بزرگی‌تغییر‌در‌فهم‌از‌آبرو‌-دشواری‌حفظ‌تمایز‌اجتماعی‌در‌دنیایی‌که‌بی‌صبرانه‌
در‌پی‌برابری‌بود-‌را‌دریافته‌بود‌بلکه‌ارتباط‌‌آن‌را‌با‌مقررات‌جزایی‌تازه‌نیز‌می‌دید.‌

قلاده‌‌آهنی‌پایین‌ترین‌مخرج‌مشترک‌از‌دست‌رفتن‌آبرو‌شده‌بود.]39[
اعلامیه‌‌حقوق‌ از‌دل‌ بود‌که‌ بسیاری‌ پیامدهای‌ از‌ تنها‌یکی‌ تازه،‌ مقررات‌جزایی‌
انسان‌و‌شهروند‌بر‌آمد.‌نایبان‌به‌ندای‌دوک‌دو‌مونمورانسی‌برای‌»ایجاد‌اسوه‌ای‌عظیم«‌
پاسخ‌مثبت‌داده‌بودند‌و‌اعلامیه‌‌حقوق‌را‌تدوین‌کرده‌بودند‌و‌ظرف‌دو‌هفته‌از‌انجام‌

1. scholastic
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این‌کار،‌به‌تدریج‌کشف‌کردند‌که‌چه‌آثار‌پیش‌بینی‌ناشده‌ای‌بر‌ایجاد‌چنین‌اسوه‌و‌
الگویی‌می‌تواند‌مترتب‌باشد.‌»عمل‌بیان‌کردن،‌گفتن،‌پیشنهاد‌کردن،‌یا‌اعلام‌آشکار،‌
به‌صراحت‌یا‌به‌طور‌رسمی«‌که‌تلویحاً‌در‌اعلامیه‌مندرج‌بود،‌منطقی‌نیز‌داشت‌که‌
یک‌سره‌از‌آن‌خود‌اعلامیه‌بود.‌حقوقی‌که‌زمانی‌آشکارا‌اعلام‌شده‌بودند،‌پرسش‌هایی‌
تازه‌ایجاد‌کردند‌-پرسش‌هایی‌که‌پیش‌تر‌پرسیده‌نمی‌شدند‌و‌پرسیدنی‌هم‌نبودند.‌اعلام‌
کردن‌به‌نظر‌می‌رسید‌که‌تنها‌گامی‌نخست‌در‌روندی‌به‌شدت‌پر‌فشار‌بود-‌که‌تا‌زمان‌

ما‌نیز‌ادامه‌دارد.



 
فصل چهارم
»اين کار پايانی ندارد« عواقب اعلام

درست‌پیش‌از‌کریسمس‌سال‌1۷۸9،‌نایبان‌شورای‌ملی‌فرانسه‌خود‌را‌در‌میانه‌‌بحثی‌
عجیب‌یافتند.‌این‌بحث‌روز‌بیست‌و‌یکم‌دسامبر‌آغاز‌شد:‌نایبی‌مسأله‌‌حق‌رأی‌را‌برای‌
غیر‌کاتولیک‌ها‌پیش‌کشید.‌او‌به‌همکاران‌خود‌یادآور‌شد:‌»شما‌اعلام‌کرده‌اید‌که‌
همه‌‌انسان‌ها‌آزاد‌به‌دنیا‌آمده‌اند‌و‌آزاد‌باقی‌می‌مانند‌و‌حقوقی‌برابر‌دارند.‌شما‌اعلام‌
کرده‌اید‌که‌هیچ‌کس‌را‌نباید‌به‌خاطر‌عقاید‌دینی‌اش‌به‌زحمت‌انداخت.«‌او‌متذکر‌شد‌
که‌پروتستان‌های‌زیادی‌در‌میان‌ما‌نایبان‌نشسته‌اند‌و‌در‌نتیجه‌شورا‌باید‌بلافاصله‌حکم‌
کند‌که‌غیر‌کاتولیک‌ها‌حق‌و‌صلاحیت‌رأی،‌تصدی‌منصب،‌و‌دنبال‌کردن‌مشاغل‌

مدنی‌و‌نظامی‌را‌»مانند‌سایر‌شهروندان«‌دارند.‌‌
حکم‌ در‌ لاتوک‌ دو‌ برونه‌ پی‌یر‌ وقتی‌ بودند.‌ غریب‌ مقوله‌ای‌ »غیرکاتولیک‌ها«‌
پیشنهادی‌اش‌از‌آن‌استفاده‌کرد،‌مقصودش‌به‌روشنی‌پروتستان‌ها‌بود.‌ولی‌آیا‌این‌شامل‌
یهودیان‌نیز‌می‌شد؟‌فرانسه‌موطن‌حدود‌‌40هزار‌یهودی‌در‌سال‌‌1۷۸9بود‌و‌‌100هزار‌
تا‌‌200هزار‌پروتستان‌)کاتولیک‌ها‌‌99درصد‌دیگر‌جمعیت‌را‌تشکیل‌می‌دادند(.‌دو‌
روز‌پس‌از‌نخستین‌اظهارات‌برونه‌دو‌لاتوک،‌کمت‌استانیسلا‌دو‌کلرمون-تونر‌تصمیم‌
گرفت‌به‌قلب‌مسأله‌بپردازد.‌او‌گفت‌که:‌»این‌ماجرا‌راه‌میانه‌ای‌ندارد.«‌شما‌یا‌دینی‌
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رسمی‌برای‌کشور‌مشخص‌می‌کنید‌یا‌رأی‌دادن‌و‌عضویت‌افرادی‌از‌هر‌دین‌را‌در‌
مناصب‌عمومی‌قبول‌می‌کنید.‌کلرمون-تونر‌اصرار‌داشت‌که‌عقیده‌‌دینی‌نباید‌زمینه‌ساز‌
محرومیت‌از‌حقوق‌سیاسی‌باشد‌و‌در‌نتیجه‌یهودیان‌نیز‌باید‌حقوقی‌برابر‌داشته‌باشند.‌
اما‌این‌تمام‌قصه‌نبود.‌حرفه‌نیز‌نباید،‌با‌استدلال‌او،‌باعث‌محرومیت‌شود.‌جلادان‌و‌
هنرپیشگان‌که‌در‌گذشته‌حقوق‌سیاسی‌نداشتند‌باید‌حالا‌حق‌ورود‌به‌این‌عرصه‌را‌نیز‌
داشته‌باشند.‌)جلادان‌بی‌آبرو‌تلقی‌می‌شدند،‌چون‌برای‌امرار‌معاش‌مردم‌را‌می‌کشتند؛‌
و‌هنرپیشگان‌آبرو‌نداشتند‌چون‌تظاهر‌می‌کردند‌به‌این‌که‌فرد‌دیگری‌هستند(.‌کلرمون-
تونر‌معتقد‌به‌سازوارگی‌و‌یکپارچگی‌بود:‌»ما‌باید‌نمایش‌را‌به‌طور‌کلی‌ممنوع‌کنیم‌و‌

بی‌آبرویی‌مقارن‌با‌نقش‌بازی‌کردن‌را‌بزداییم.«]1[‌‌‌‌
به‌این‌ترتیب‌پرسش‌های‌مربوط‌به‌حقوق‌نشان‌دادند‌که‌مستعد‌آبشارگونگی‌هستند.‌
وقتی‌که‌نایبان‌منزلت‌پروتستان‌ها‌را‌به‌عنوان‌یک‌اقلیت‌دینی‌محروم‌بررسی‌می‌کردند،‌
مسأله‌‌یهودی‌ها‌نیز‌ناگزیر‌مطرح‌شد؛‌به‌محض‌این‌که‌محرومیت‌های‌دینی‌وارد‌دستور‌
کار‌شدند،‌محرومیت‌های‌شغلی‌و‌حرفه‌ای‌نیز‌مدتی‌بعد‌از‌آن‌‌از‌راه‌رسیدند.‌تا‌همان‌
سال‌1۷۷۶،‌جان‌آدامز‌از‌پیشرفت‌ریشه‌ای‌تری‌در‌ماساچوست‌بیم‌داشت.‌او‌برای‌جیمز‌

سالیوان‌نوشته‌بود:‌
آقا،‌روی‌این‌حساب‌کنید‌که‌راه‌چنین‌مایه‌‌پرثمری‌را‌برای‌جنجال‌و‌ستیزه‌باز‌
کردن‌خطرناک‌است؛‌ماجرا‌باز‌کردن‌راه‌تلاش‌برای‌تغییر‌شرایط‌صلاحیت‌
پیدا‌می‌شوند.‌زنان‌ تازه‌ای‌ ادعاهای‌ ندارد.‌ این‌راه‌تمامی‌ رأی‌دهندگان‌است.‌
خواستار‌حق‌رأی‌می‌شوند.‌جوانک‌های‌‌12تا‌‌21ساله‌فکر‌خواهند‌کرد‌که‌
به‌حقوق‌آن‌ها‌به‌قدر‌کافی‌رسیدگی‌نشده‌است،‌آن‌وقت‌هر‌مردی‌که‌آه‌در‌
بساط‌ندارد،‌خواستار‌داشتن‌صدایی‌برابر‌با‌دیگری‌در‌همه‌‌امور‌کشور‌خواهد‌

شد.‌

از‌عواقب‌ فکر‌نمی‌کرد‌که‌زنان‌و‌کودکان‌خواستار‌حق‌رأی‌شوند‌ولی‌ آدامز‌واقعاً‌
تعمیم‌اعطای‌حق‌رأی‌به‌مردان‌بدون‌املاک‌هراس‌داشت.‌خیلی‌ساده‌می‌شد‌علیه‌»هر‌
مردی‌که‌آه‌در‌بساط‌ندارد«‌با‌اشاره‌به‌درخواست‌های‌گستاخانه‌تری‌که‌ممکن‌است‌از‌

آدم‌هایی‌در‌پله‌های‌پایین‌تر‌نردبان‌طبقات‌اجتماعی‌صادر‌شود،‌استدلال‌کرد.]2[
»انسان‌ها«،‌ به‌ حقوق‌ اعلامیه‌های‌ فرانسه،‌ در‌ هم‌ و‌ جدید‌ متحده‌‌ ایالات‌ در‌ هم‌
و‌ منزلت‌ تفاوت‌های‌ به‌ پرداختن‌ بدون‌ داشتند‌ اشاره‌ »جامعه«‌ و‌ »مردم«‌ »شهروندان«،‌
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جایگاه‌سیاسی‌شان.‌حتی‌پیش‌از‌تهیه‌‌پیش‌نویس‌اعلامیه‌‌فرانسه،‌یک‌نظریه‌پرداز‌باهوش‌
و‌ طبیعی‌ میان‌حقوق‌ تمایزی‌ باید‌ که‌ بود‌ کرده‌ استدلال‌ آبه‌سی‌یس،‌ مشروطه‌گری،‌
حقوق‌مدنی‌شهروندان‌از‌یک‌طرف‌و‌حقوق‌سیاسی‌شان‌از‌طرف‌دیگر‌برقرار‌شود.‌
زنان،‌کودکان،‌خارجی‌ها‌و‌کسانی‌که‌مالیات‌نمی‌پرداختند‌باید‌تنها‌شهروندانی‌»منفعل«‌
باشند.‌»آن‌ها‌که‌در‌نهادهای‌عمومی‌سهمی‌ایفا‌می‌کنند‌مانند‌سهام‌داران‌راستین‌سودای‌

عظیم‌اجتماعی‌هستند.‌تنها‌آن‌ها‌شهروندان‌راستین‌فعال‌هستند.«]3[
بودند.‌سیزده‌مستعمره‌ اقیانوس‌اطلس‌جاری‌ همین‌اصول‌مدت‌ها‌در‌سوی‌دیگر‌
حق‌رأی‌زنان،‌آفریقایی‌تبارهای‌آمریکایی،‌آمریکایی‌های‌بومی‌و‌افراد‌بی‌مال‌و‌منال‌را‌
منکر‌بودند.‌مثلًا‌در‌دلاوِر،‌حق‌رأی‌منحصر‌به‌سفیدپوستان‌بالغ‌مذکری‌بود‌که‌پنجاه‌
هکتار‌زمین‌داشتند‌و‌دست‌کم‌دو‌سال‌در‌دلاوِر‌زندگی‌کرده‌بودند‌و‌یا‌بومی‌بودند‌یا‌
حق‌آب‌و‌گل‌پیدا‌کرده‌بودند،‌اتوریته‌‌کلیسای‌کاتولیک‌رومی‌را‌انکار‌کرده‌بودند‌و‌
قبول‌داشتند‌که‌عهد‌عتیق‌و‌جدید‌وحی‌الهی‌هستند.‌پس‌از‌استقلال،‌بعضی‌از‌ایالات‌ها‌
تمهیدات‌لیبرال‌تری‌را‌اجرا‌کردند.‌مثلًا‌پنسیلوانیا‌حق‌رأی‌را‌به‌همه‌‌مردان‌آزاد‌و‌بالغی‌
تعمیم‌داد‌که‌به‌هر‌مبلغی‌مالیات‌داده‌باشند،‌و‌نیوجرسی‌به‌مدت‌کوتاهی‌اجازه‌داد‌که‌
ایالت‌ها‌تبصره‌‌اموال‌شان‌را‌حفظ‌کردند‌و‌ زنان‌صاحب‌مال‌رأی‌بدهند؛‌ولی‌بیش‌تر‌
بسیاری‌آزمون‌های‌دینی،‌دست‌کم‌تا‌مدتی،‌برگزار‌می‌کردند.‌جان‌آدامز‌دیدگاه‌غالب‌
را‌منعکس‌می‌کرد:‌»سستی‌دل‌آدمی‌چنین‌است‌که‌مردانی‌کم‌شمار‌که‌هیچ‌ملک‌و‌

مالی‌ندارند،‌برای‌خود‌صاحب‌قضاوت‌و‌داوری‌می‌شوند.«]4[
سیر‌زمانی‌پایه‌‌تعمیم‌حق‌رأی‌را‌در‌فرانسه‌راحت‌تر‌می‌شود‌دنبال‌کرد؛‌چون‌حقوق‌
سیاسی‌را‌دستگاه‌تقنینی‌ملی‌معین‌می‌کرد‌ولی‌در‌ایالات‌متحده‌‌جدید،‌این‌حقوق‌را‌هر‌
یک‌از‌ایالت‌ها‌جداگانه‌تنظیم‌می‌کرد.‌در‌هفته‌‌بیستم‌تا‌بیست‌و‌هفتم‌اکتبر‌سال‌1۷۸9،‌
نایبان‌سلسله‌ای‌از‌احکام‌را‌صادر‌کردند‌که‌شرایط‌صلاحیت‌برای‌رأی‌دادن‌را‌مقرر‌
می‌کردند:‌1(فرانسوی‌بودن‌یا‌فرانسوی‌شدن‌از‌طریق‌به‌دست‌آوردن‌حق‌آب‌و‌گل؛‌2(
رسیدن‌به‌بلوغ‌و‌رشد‌که‌در‌آن‌زمان‌در‌‌25سالگی‌تعیین‌شده‌بود؛‌3(زیستن‌در‌محله‌ای‌
به‌مدت‌حداقل‌یک‌سال؛‌4(پرداخت‌مالیات‌مستقیم‌به‌میزانی‌مساوی‌با‌ارزش‌محلی‌سه‌
روز‌کار‌)برای‌صلاحیت‌داشتن‌برای‌تصدی‌منصب،‌نیاز‌به‌میزان‌بالاتری‌بود(؛‌5(فرد‌
خدمت‌کار‌خانگی‌نباشد.‌نایبان‌هیچ‌حرفی‌از‌دین،‌نژاد‌یا‌جنسیت‌در‌تعیین‌این‌ضوابط‌
نزده‌بودند‌هر‌چند‌به‌روشنی‌فرض‌می‌شد‌که‌زنان‌و‌بردگان‌از‌این‌حق‌محروم‌اند.‌طی‌
ماه‌ها‌و‌سال‌های‌بعد،‌گروه‌پس‌از‌گروه‌در‌بحث‌های‌خاص‌مطرح‌شدند‌و‌در‌نهایت‌
بیش‌تر‌آن‌ها‌حقوق‌سیاسی‌مساوی‌به‌دست‌آوردند.‌مردان‌پروتستان‌‌حقوق‌شان‌را‌روز‌
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بیست‌و‌چهارم‌دسامبر‌‌1۷۸9مانند‌همه‌‌حرفه‌ها‌به‌دست‌آوردند.‌مردان‌یهودی‌بالاخره‌
همین‌دسترسی‌را‌روز‌بیست‌و‌هفتم‌سپتامبر‌‌1۷91به‌دست‌آوردند.‌بعضی‌از،‌اما‌نه‌همه،‌
و‌روز‌ به‌دست‌آوردند،‌ پانزدهم‌می‌‌1۷91حقوق‌سیاسی‌‌ در‌ آزاد‌ سیاه‌پوست‌ مردان‌
بیست‌و‌چهارم‌سپتامبر‌آن‌را‌از‌دست‌دادند‌ولی‌این‌حقوق‌دوباره‌روز‌چهارم‌آوریل‌
‌1۷92به‌آن‌ها‌بازگردانده‌شد‌و‌به‌طور‌کلی‌تر‌جاری‌شد.‌روز‌دهم‌آگوست‌1۷92،‌حق‌
رأی‌دادن‌به‌همه‌‌مردان‌)در‌مناطق‌شهری‌فرانسه(‌به‌جز‌خدمت‌کاران‌و‌افراد‌بیکار‌تعمیم‌
داده‌شد.‌روز‌چهارم‌فوریه‌1۷94،‌برده‌داری‌ملغی‌شد‌و‌حقوق‌مساوی‌دست‌کم‌به‌طور‌
اصولی‌به‌بردگان‌هم‌داده‌شد.‌به‌رغم‌این‌تعمیم‌تقریباً‌غیر‌قابل‌تصورِ‌حقوق‌سیاسی‌
به‌گروه‌هایی‌که‌قبلًا‌محروم‌بودند،‌حدِ‌یقف‌این‌تعمیم‌حقوقی‌زنان‌بودند:‌زنان‌هرگز‌
حقوق‌سیاسی‌مساوی‌در‌طی‌انقلاب‌به‌دست‌نیاوردند.‌اما‌حقوق‌ارث‌برابر‌و‌حق‌طلاق‌

را‌به‌دست‌آوردند.‌

منطق حقوق: اقليت های دینی
انقلاب‌فرانسه،‌بیش‌از‌هر‌واقعه‌‌دیگری،‌آشکار‌کرد‌که‌حقوق‌بشر‌منطقی‌درونی‌دارد.‌
نایبان‌با‌احساس‌نیاز‌به‌تبدیل‌آرمان‌های‌متعالی‌خود‌به‌قوانین‌مشخص،‌ناخواسته‌نوعی‌
میزان‌و‌مقیاس‌برای‌اندیشیدنی‌بودن‌و‌فهمیدنی‌بودن‌را‌ایجاد‌کردند.‌هیچ‌کس‌از‌پیش‌
نمی‌دانست‌که‌چه‌گروه‌هایی‌پای‌شان‌به‌بحث‌باز‌خواهد‌شد،‌کی‌وارد‌بحث‌می‌شوند‌یا‌
حل‌و‌فصل‌منزلت‌و‌جایگاه‌شان‌چطور‌خواهد‌بود.‌اما‌دیر‌یا‌زود،‌روشن‌شد‌که‌اعطای‌
حقوق‌به‌بعضی‌گروه‌ها‌)مثلًا‌پروتستان‌ها(‌را‌بسیار‌ساده‌تر‌می‌شد‌تصور‌کرد‌تا‌اعطای‌
حقوق‌به‌دیگران‌)زنان(.‌منطق‌این‌روند‌معین‌می‌کرد‌که‌به‌محض‌این‌که‌یک‌گروه‌که‌
کاملًا‌می‌شد‌فکرش‌را‌کرد‌در‌بحث‌ها‌مطرح‌می‌شد‌)مردان‌صاحب‌مال،‌پروتستان‌ها(،‌
افرادی‌از‌همان‌طبقه‌و‌مقوله‌ولی‌واقع‌در‌مقیاس‌و‌میزانی‌پایین‌تر‌از‌این‌حیث‌که‌بشود‌
ناگزیر‌در‌دستور‌کار‌مطرح‌ نیز‌ به‌آن‌ها‌فکر‌کرد‌)مردان‌بدون‌مال،‌یهودی‌ها(‌ حتی‌
می‌شدند.‌منطق‌این‌روند‌ضرورتاً‌وقایع‌را‌در‌یک‌خط‌مستقیم‌پیش‌نمی‌برد،‌ولی‌در‌
درازمدت‌تمایل‌به‌این‌کار‌داشت.‌مثلًا‌مخالفان‌حقوق‌یهودی‌ها‌از‌نمونه‌‌پروتستان‌ها‌)بر‌
خلاف‌یهودی‌ها،‌آن‌ها‌دست‌‌کم‌مسیحی‌بودند(‌استفاده‌می‌کردند‌تا‌نایبان‌را‌قانع‌کنند‌
که‌مسأله‌‌حقوق‌یهودی‌ها‌را‌از‌روی‌میز‌کنار‌بگذارند.‌اما‌در‌کم‌تر‌از‌دو‌سال،‌یهودی‌ها‌
به‌رغم‌تمام‌این‌مسائل‌حقوق‌برابر‌پیدا‌کردند‌که‌تا‌حدودی‌به‌خاطر‌این‌بود‌که‌بحث‌

صریح‌درباره‌‌حقوق‌آن‌ها‌اعطای‌حقوق‌برابر‌را‌به‌یهودی‌ها‌قابل‌تصورتر‌کرده‌بود.‌
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اعلامیه‌‌ مفروض‌ متافیزیکی‌ ماهیت‌ که‌ شد‌ معلوم‌ منطق،‌ این‌ کردن‌ کار‌ نحوه‌‌ در‌
تا‌آگوست‌‌1۷۸9 بحث‌جولای‌ است.‌ مثبت‌ بسیار‌ سرمایه‌ای‌ و‌شهروند‌ انسان‌ حقوق‌
درباره‌‌اصول‌کلی،‌دقیقاً‌به‌این‌خاطر‌که‌هرگونه‌بحث‌درباره‌‌مصادیق‌خاص‌را‌کنار‌
نهایت‌مقوم‌ بیندازد‌که‌در‌ به‌جریان‌ را‌ تفکری‌ تا‌شیوه‌های‌ می‌گذاشت،‌کمک‌کرد‌
تفسیرهای‌بنیادین‌تری‌از‌موارد‌خاص‌لازم‌بود.‌اعلامیه‌به‌شکلی‌طراحی‌شده‌بود‌که‌
حقوق‌جهان‌شمول‌بشریت‌و‌حقوق‌سیاسی‌کلی‌ملت‌فرانسه‌و‌شهروندان‌اش‌را‌تبیین‌
کند.‌این‌بیانیه‌هیچ‌تبصره‌‌خاصی‌را‌برای‌مشارکت‌فعال‌ارائه‌نمی‌کرد.‌نهاد‌دولت‌مستلزم‌
تعریف‌ انتخابات،‌ برپایی‌ به‌محض‌ بود؛‌ مصادیق‌ و‌ مشخص‌ موارد‌ به‌ کلیات‌ از‌ عبور‌
صلاحیت‌داشتن‌برای‌رأی‌دادن‌و‌تصدی‌منصب‌فوریت‌یافت.‌مزیت‌آغاز‌از‌کلیت‌

هنگام‌زیر‌سوال‌رفتن‌مصادیق‌و‌جزئیات‌آشکار‌شد.
پروتستان‌ها‌نخستین‌گروه‌هویتی‌بودند‌که‌برای‌بررسی‌مطرح‌شدند‌و‌بحث‌درباره‌‌
آن‌ها‌خصلتی‌دیرپا‌از‌منازعات‌بعدی‌را‌مشخص‌کرد:‌یک‌گروه‌را‌نمی‌شد‌به‌تنهایی‌
و‌در‌انزوا‌در‌نظر‌گرفت.‌پروتستان‌ها‌را‌نمی‌شد‌بدون‌طرح‌مسأله‌‌یهودیان‌مطرح‌کرد.‌
یا‌ به‌طریق‌مشابه،‌حقوق‌هنرپیشگان‌را‌نمی‌شد‌بدون‌طرح‌شبح‌جلادان‌پیش‌کشید،‌
حقوق‌سیاهان‌آزاد‌را‌نمی‌شد‌بدون‌جلب‌توجه‌به‌بردگان‌طرح‌کرد.‌وقتی‌جزوه‌نویسان‌
درباره‌‌حقوق‌زنان‌می‌نوشتند،‌ناگزیر‌آن‌ها‌را‌با‌مردان‌بدون‌مال‌و‌منال‌و‌بردگان‌قیاس‌
می‌کردند:‌حتی‌بحث‌هایی‌درباره‌‌سن‌رسیدن‌به‌بلوغ‌)که‌در‌سال‌‌1۷92از‌بیست‌و‌پنج‌
سال‌به‌بیست‌و‌یک‌سال‌تنزل‌پیدا‌کرد(‌وابسته‌به‌مقایسه‌‌آن‌با‌کودکی‌بود.‌منزلت‌و‌
حقوق‌پروتستان‌ها،‌یهودیان‌و‌سیاهان‌آزاد،‌یا‌زنان‌تا‌حدود‌زیادی‌بسته‌به‌جایگاه‌شان‌

در‌شبکه‌‌بزرگ‌تر‌گروه‌هایی‌معین‌می‌شد‌که‌نظام‌را‌تشکیل‌می‌دادند.‌
پروتستان‌ها‌و‌یهودیان‌پیش‌تر‌در‌کنار‌هم‌در‌بحث‌های‌مربوط‌به‌تهیه‌‌پیش‌نویس‌
اعلامیه‌مطرح‌شده‌بودند.‌کمت‌دو‌کاستلان،‌نایب‌اشرا‌ف‌زاده‌‌جوان،‌استدلال‌کرده‌بود‌
که‌پروتستان‌ها‌و‌یهودیان‌باید‌از‌»مقدس‌ترین‌حقوق،‌یعنی‌حق‌آزادی‌دین«‌برخوردار‌
نباید‌در‌اعلامیه‌ذکر‌کرد؛‌ نیز‌اصرار‌داشت‌که‌یک‌دین‌خاص‌را‌ اما‌حتی‌او‌ باشند.‌
سکونت‌ محل‌ که‌ بود‌ لانگه‌دوک‌ از‌ کالوینیست‌ کشیشی‌ خود‌ که‌ سن-اتی‌ین،‌ رابو‌
بسیاری‌از‌کالوینیست‌ها‌بود،‌به‌مطالبه‌ای‌در‌فهرست‌شکایت‌محلی‌اش‌اشاره‌می‌کرد‌
را‌در‌ یهودیان‌ به‌صراحت‌ رابو‌ بودند.‌ غیر‌کاتولیک‌ها‌ برای‌ که‌خواستار‌آزادی‌دین‌
میان‌غیر‌کاتولیک‌ها‌می‌گنجاند‌ولی‌استدلال‌او‌مانند‌هر‌کس‌دیگری‌در‌آن‌بحث‌به‌
آزادی‌دین‌مربوط‌بود‌نه‌به‌حقوق‌سیاسی‌اقلیت‌ها.‌پس‌از‌ساعت‌ها‌بحث‌داغ،‌نایبان‌
ماده‌ای‌میانه‌را‌در‌آگوست‌پذیرفتند‌که‌هیچ‌ذکری‌از‌حقوق‌سیاسی‌نمی‌کرد‌)ماده‌‌‌10
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به‌ بیفتد‌ نباید‌به‌خاطر‌عقایدش،‌حتی‌عقاید‌دینی‌اش،‌به‌زحمت‌ اعلامیه(:‌»هیچ‌کس‌
شرط‌این‌که‌ابراز‌آن‌ها‌باعث‌برآشفتن‌نظم‌عمومی‌به‌شکلی‌که‌قانون‌مقرر‌کرده‌است‌
نشود.«‌این‌صورت‌بندی‌تعمداً‌مبهم‌بود‌و‌حتی‌عده‌ای‌آن‌را‌برای‌محافظه‌کاران‌یک‌
بودند.‌آیا‌عبادت‌علنی‌و‌ به‌شدت‌مخالف‌آزادی‌دین‌ قلمداد‌می‌کردند‌که‌ پیروزی‌

آشکار‌پروتستان‌ها‌»باعث‌برآشفتن‌نظم‌عمومی«‌نبود؟]5[‌‌
مفروض‌ را‌ دین‌ آزادی‌ نایبان‌ بیش‌تر‌ بعدتر،‌ ماه‌ از‌شش‌ کم‌تر‌ دسامبر،‌ ماه‌ تا‌ اما‌
اقلیت‌های‌دینی‌ برای‌ ‌آزادی‌دین‌مستلزم‌حقوق‌سیاسی‌مساوی‌ اما‌آیا‌حالا‌ گرفتند.‌
نیز‌بود؟‌برونه‌دو‌لاتوک‌مسأله‌‌حقوق‌سیاسی‌پروتستان‌ها‌را‌درست‌یک‌هفته‌پس‌از‌
طرح‌مقررات‌برای‌انتخابات‌شهرداری‌ها‌در‌چهاردهم‌دسامبر‌‌1۷۸9مطرح‌کرد.‌او‌به‌
همکاران‌اش‌گزارش‌داد‌که‌غیر‌کاتولیک‌ها‌از‌فهرست‌رأی‌دادن‌کنار‌گذاشته‌شده‌
بودند‌به‌این‌بهانه‌که‌در‌مقررات‌اسمی‌از‌آن‌ها‌نیامده‌بود.‌او‌امیدوارانه‌گفت:‌»آقایان،‌
شما‌قطعاً‌آرزو‌نکرده‌اید‌که‌اجازه‌بدهید‌عقاید‌دینی‌دلیلی‌رسمی‌برای‌محرومیت‌بعضی‌
از‌شهروندان‌و‌پذیرفتن‌عده‌ای‌دیگر‌باشد.«‌زبان‌برونه‌افشاگر‌بود:‌نایبان‌حالا‌مجبور‌
بودند‌اعمال‌قبلی‌شان‌را‌در‌پرتو‌وضع‌فعلی‌تفسیر‌کنند.‌مخالفان‌پروتستان‌ها‌می‌خواستند‌
این‌ به‌ باشند،‌چون‌شورا‌حکمی‌ ادعا‌کنند‌که‌پروتستان‌ها‌نمی‌توانند‌مشارکت‌داشته‌
مضمون‌صادر‌نکرده‌است؛‌بالاخره،‌پروتستان‌ها‌بنا‌به‌قانون‌از‌هنگام‌»لغو‌فرمان‌نانت«‌از‌
تصدی‌مناصب‌سیاسی‌محروم‌شده‌بودند‌و‌هیچ‌قانون‌بعدی‌هم‌رسماً‌در‌جایگاه‌سیاسی‌
آن‌ها‌بازنگری‌نکرده‌بود.‌برونه‌و‌حامیان‌اش‌استدلال‌می‌کردند‌که‌اصول‌کلی‌بیان‌شده‌
در‌اعلامیه‌‌حقوق‌انسان‌و‌شهروند‌هیچ‌استثنایی‌قائل‌نمی‌شد‌و‌همه‌‌کسانی‌که‌شرایط‌
صلاحیت‌سنی‌و‌اقتصادی‌را‌داشتند،‌به‌طور‌خودکار‌واجد‌صلاحیت‌بودند‌و‌در‌نتیجه‌

احکام‌قبلی‌درباره‌‌پروتستان‌ها‌دیگر‌صادق‌نبودند.]۶[‌‌‌‌
به‌عبارت‌دیگر،‌جهان‌شمولی‌گری‌مجرد‌و‌انتزاعی‌اعلامیه‌حالا‌دیگر‌برای‌بیتوته‌
کردن‌به‌خانه‌اش‌بر‌می‌گشت.‌نه‌برونه‌و‌نه‌کس‌دیگری‌مسأله‌‌حقوق‌زنان‌را‌در‌این‌
مقطع‌پیش‌نکشیدند؛‌صلاحیت‌خودکار‌ظاهراً‌شامل‌تفاوت‌های‌جنسیتی‌نمی‌شد.‌اما‌به‌
محض‌این‌که‌منزلت‌پروتستان‌ها‌به‌این‌شکل‌طرح‌شد،‌راه‌های‌سیلاب‌باز‌شدند.‌بعضی‌
از‌نایبان‌با‌هشدار‌واکنش‌نشان‌دادند.‌کلرمون-تونر‌پیشنهاد‌داد‌این‌تعمیم‌از‌پروتستان‌ها‌
فراتر‌برود‌و‌شامل‌همه‌‌ادیان‌و‌حرف‌ها‌شود‌که‌مایه‌‌بحث‌های‌داغ‌و‌شدیدی‌شد.‌هر‌
قبول‌داشتند‌که‌ همه‌ تقریباً‌ بود،‌ باعث‌آغاز‌بحث‌شده‌ پروتستان‌ها‌ چند‌مسأله‌‌حقوق‌
آن‌ها‌هم‌باید‌از‌حقوقی‌مساوی‌با‌کاتولیک‌ها‌برخوردار‌باشند.‌تعمیم‌حقوق‌با‌جلادان‌
و‌هنرپیشه‌ها‌تنها‌باعث‌مقاومت‌هایی‌پراکنده‌و‌عمدتاً‌شیطنت‌آمیز‌شد‌ولی‌طرح‌اعطای‌
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حقوق‌سیاسی‌به‌یهودیان‌باعث‌مقاومت‌خشمگینانه‌شد.‌حتی‌نایبی‌که‌مشکلی‌با‌رهایی‌
نهایی‌یهودیان‌نداشت‌استدلال‌کرد‌که‌»بیکارگی‌آن‌ها،‌بی‌هنری‌شان،‌که‌نتیجه‌‌لازم‌
قانون‌و‌شرایط‌تحقیرکننده‌ای‌بود‌که‌در‌بسیاری‌جاها‌گرفتارش‌بوده‌اند،‌همگی‌باعث‌
شده‌که‌آن‌ها‌را‌تبدیل‌به‌موجوداتی‌نفرت‌انگیز‌کند.«‌به‌نظر‌او،‌اعطای‌حقوق‌به‌آن‌ها‌
تنها‌باعث‌ایجاد‌واکنش‌های‌منفی‌مردم‌علیه‌آن‌ها‌می‌شد‌)و‌در‌واقع‌شورش‌های‌ضد‌
یهودی‌در‌شرق‌فرانسه‌قبلًا‌رخ‌داده‌بودند(.‌در‌بیست‌و‌چهارم‌دسامبر‌‌1۷۸9-در‌شب‌
کریسمس-‌شورا‌رأی‌به‌اعطای‌حقوق‌سیاسی‌مساوی‌به‌»غیر‌کاتولیک‌ها«‌و‌همه‌‌حرفه‌ها‌
و‌مشاغل‌داد‌در‌عین‌این‌که‌مسأله‌‌حقوق‌سیاسی‌یهودیان‌را‌از‌دستور‌کار‌خارج‌کرد.‌به‌
گفته‌‌شرکت‌کنندگان،‌رأی‌به‌نفع‌حقوق‌سیاسی‌پروتستان‌ها‌آشکارا‌رأی‌بزرگی‌بود‌و‌
یکی‌از‌نایبان‌در‌یادداشت‌های‌اش‌از‌»شادمانی‌ابراز‌شده‌در‌لحظه‌‌تصویب‌حکم«‌سخن‌

گفته‌بود.]۷[
چرخش‌در‌افکار‌عمومی‌درباره‌‌پروتستان‌ها‌حیرت‌آور‌بود.‌قبل‌از‌فرمان‌رواداری‌
کنند‌ ازدواج‌ کنند،‌ عمل‌ دین‌شان‌ به‌ قانوناً‌ نمی‌توانستند‌ پروتستان‌ها‌ ‌،1۷۸۷ سال‌
فرایض‌ به‌ می‌توانستند‌ آن‌ها‌ سال‌1۷۸۷،‌ از‌ پس‌ کنند.‌ منتقل‌ به‌کسی‌ را‌ اموال‌شان‌ یا‌
دینی‌شان‌عمل‌کنند،‌در‌برابر‌مقامات‌محلی‌ازدواج‌کنند،‌و‌تولد‌فرزندان‌شان‌را‌ثبت‌
کنند.‌اما‌آن‌ها،‌فقط‌حقوق‌مدنی‌به‌دست‌آوردند،‌نه‌حقوق‌برابر‌مشارکت‌سیاسی‌و‌
هنوز‌به‌برخورداری‌از‌حق‌عمل‌آشکار‌و‌علنی‌به‌فرایض‌دینی‌شان‌نرسیده‌بودند.‌این‌
حق‌تنها‌در‌انحصار‌کاتولیک‌ها‌بود.‌بعضی‌از‌دادگاه‌های‌عالی‌همچنان‌در‌برابر‌کاربرد‌
چندان‌ آگوست‌‌1۷۸9 در‌ نتیجه‌ در‌ می‌کردند.‌ مقاومت‌ و‌‌1۷۸9 سال‌‌1۷۸۸ تا‌ فرمان‌
آشکار‌نبود‌که‌نایبان‌حامی‌راستین‌آزادی‌دین‌باشند.‌اما‌تا‌اواخر‌دسامبر،‌آن‌ها‌حقوق‌

سیاسی‌مساوی‌به‌پروتستان‌ها‌دادند.‌
چه‌چیزی‌تغییر‌دیدگاه‌را‌توضیح‌می‌داد؟‌رابو‌سن-اتی‌ین‌دگرگونی‌رویکردها‌را‌به‌
نمایش‌مسئولیت‌مدنی‌از‌سوی‌نایبان‌پروتستان‌نسبت‌می‌داد.‌‌24پروتستان‌از‌جمله‌خود‌
او‌در‌سال‌‌1۷۸9به‌سمت‌نیابت‌انتخاب‌شده‌بودند.‌حتی‌پیش‌از‌آن‌نیز‌پروتستان‌ها‌به‌
رغم‌ممنوعیت‌رسمی،‌مناصب‌محلی‌داشتند‌و‌در‌تردیدهای‌ماه‌های‌اول‌1۷۸9،‌بسیاری‌
ملی،‌ اصلی‌شورای‌ انتخابات‌طبقات‌عمومی‌شرکت‌کردند.‌مورخ‌ در‌ پروتستان‌ها‌ از‌
تیموتی‌تکت،‌دگرگونی‌دیدگاه‌ها‌درباره‌‌پروتستان‌ها‌را‌به‌کشمکش‌های‌سیاسی‌درونی‌
در‌شورا‌نسبت‌می‌دهد؛‌میانه‌روها‌به‌شدت‌از‌مانع‌تراشی‌های‌راست‌ها‌منزجر‌بودند‌و‌
مثال‌ اما‌حتی‌ بودند.‌ تعمیم‌حقوق‌ با‌چپ‌ها‌همسو‌کردند‌که‌مدافع‌ را‌ نتیجه‌خود‌ در‌
به‌نفع‌ نایب‌و‌روحانی‌پر‌سر‌و‌صدا،‌ از‌مانع‌ترشی،‌یعنی‌آبه‌ژان‌موری،‌ اصلی‌تکت‌
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حق‌پروتستان‌ها‌استدلال‌کرد.‌موضع‌موری‌سرنخی‌درباره‌‌جریان‌به‌ما‌می‌دهد،‌چون‌او‌
حمایت‌از‌حقوق‌سیاسی‌پروتستان‌ها‌را‌به‌انکار‌حقوق‌یهودیان‌تشبیه‌کرد:‌»پروتستان‌ها‌
دین‌و‌قانون‌شان‌با‌ما‌یکی‌است...‌آن‌ها‌پیشاپیش‌از‌حقوق‌یکسانی‌برخوردارند.«‌موری‌
می‌خواست‌به‌این‌طریق‌میان‌پروتستان‌ها‌و‌یهودیان‌فرق‌بگذارد.‌اما‌یهودیان‌اسپانیایی‌و‌
پرتغالی‌جنوب‌فرانسه‌بلافاصله‌آماده‌‌عریضه‌نوشتن‌به‌شورای‌ملی‌شدند‌با‌این‌ادعا‌که‌
آن‌ها‌نیز‌از‌قبل‌حق‌سیاسی‌شان‌را‌در‌سطح‌محلی‌اعمال‌می‌کرده‌اند.‌تلاش‌برای‌انداختن‌

یک‌اقلیت‌دینی‌به‌جان‌اقلیت‌دیگر‌فقط‌باعث‌بازتر‌شدن‌این‌شکاف‌می‌شد.]۸[
منزلت‌و‌جایگاه‌پروتستان‌ها‌هم‌در‌نظر‌و‌هم‌در‌عمل‌دگرگونی‌پیدا‌کرد‌یعنی‌هم‌با‌
بحث‌ها‌درباره‌‌اصول‌کلی‌آزادی‌دین‌و‌هم‌با‌مشارکت‌واقعی‌پروتستان‌ها‌در‌امور‌محلی‌
و‌ملی.‌برونه‌دو‌لاتوک‌وقتی‌که‌ادعا‌کرد‌که‌نایبان‌نمی‌توانسته‌اند‌خواستار‌این‌باشند‌
که‌»عقاید‌دینی‌دلیل‌رسمی‌محروم‌کردن‌بعضی‌از‌شهروندان‌و‌پذیرفتن‌عده‌ای‌دیگر‌
باشد«،‌پای‌همین‌اصل‌کلی‌را‌به‌میان‌کشیده‌بود.‌موری‌که‌نمی‌خواست‌به‌نکته‌‌کلی‌
تن‌بدهد‌مجبور‌شد‌نکته‌‌عملی‌را‌بپذیرد؛‌پروتستان‌ها‌پیشاپیش‌همان‌حقوقی‌را‌اعمال‌
می‌کردند‌که‌کاتولیک‌ها‌اعمال‌می‌کردند.‌بحث‌کلی‌در‌آگوست‌به‌شکلی‌هدف‌مند‌
و‌آگاهانه‌این‌مسائل‌را‌حل‌ناشده‌باقی‌گذاشته‌بود‌و‌در‌را‌برای‌تفسیرهای‌دوباره‌‌بعدی‌
بود.‌ نبسته‌ امور‌محلی،‌ برای‌مشارکت‌در‌ را‌ از‌آن،‌در‌ بود‌و‌حتی‌مهم‌تر‌ باز‌گذاشته‌
پروتستان‌ها‌و‌حتی‌بعضی‌از‌یهودیان‌هجوم‌آوردند‌تا‌از‌فرصت‌های‌تازه‌ای‌که‌پدید‌

آمده‌بود،‌حداکثر‌استفاده‌را‌ببرند.‌‌
به‌ فرانسوی‌ یهودیان‌ فرمان‌رواداری‌1۷۸۷،‌ از‌سال‌ پیش‌ تا‌ پروتستان‌ها‌ بر‌خلاف‌
خاطر‌ابراز‌علنی‌و‌آشکار‌دینی‌شان‌متحمل‌هیچ‌جریمه‌ای‌نمی‌شدند‌ولی‌از‌حقوق‌مدنی‌
کم‌تری‌برخوردار‌بودند‌و‌هیچ‌حق‌سیاسی‌نداشتند.‌در‌واقع‌فرانسوی‌بودن‌یهودیان‌تا‌
حدودی‌زیر‌سوال‌بود.‌کالوینیست‌ها‌مردمانی‌فرانسوی‌بودند‌که‌با‌رو‌کردن‌به‌الحاد‌
را‌در‌ ملتی‌جداگانه‌ بودند‌که‌ اساس‌خارجی‌هایی‌ از‌ یهودیان‌ ولی‌ بودند‌ گمراه‌شده‌
»ملت‌ به‌ بودند‌ مشهور‌ رسماً‌ آلزاسی‌ یهودیان‌ ترتیب‌ این‌ به‌ می‌دادند.‌ تشکیل‌ فرانسه‌
یهودی‌آلزاس«.‌اما‌»ملت«‌معنای‌ملی‌گرایانی‌کم‌تری‌در‌آن‌زمان‌داشت‌تا‌بعدها‌در‌

قرن‌های‌نوزدهم‌و‌بیستم.‌
مانند‌بسیاری‌از‌یهودیان‌در‌فرانسه،‌یهودیان‌آلزاسی‌ملتی‌را‌تشکیل‌می‌دادند‌تا‌جایی‌
که‌در‌درون‌جامعه‌‌یهودی‌زندگی‌می‌کردند‌که‌حقوق‌و‌تکالیف‌شان‌در‌نامه‌هایی‌خاص‌
توسط‌شاه‌اعطا‌شده‌بود.‌آن‌ها‌حق‌حکمرانی‌بر‌بعضی‌از‌امور‌خودشان‌را‌داشتند‌و‌حتی‌
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می‌توانستند‌در‌دادگاه‌های‌خودشان‌به‌پرونده‌های‌شان‌رسیدگی‌کنند؛‌اما‌آن‌ها‌گرفتار‌
محدودیت‌هایی‌بودند‌در‌زمینه‌‌نوع‌تجارتی‌که‌می‌توانستند‌انجام‌بدهند‌و‌مکان‌هایی‌که‌

می‌توانستند‌برای‌زندگی‌اختیار‌کنند‌و‌مشاغلی‌که‌می‌توانستند‌دنبال‌کنند.]9[‌
همیشه‌ چند‌ هر‌ بودند،‌ نوشته‌ یهودیان‌ درباره‌‌ کرات‌ به‌ روشن‌گری‌ نویسندگان‌
به‌پروتستان‌ها‌در‌سال‌‌1۷۸۷ از‌اعطای‌حقوق‌مدنی‌ نبود،‌و‌پس‌ نوشته‌های‌شان‌مثبت‌
توجه‌ها‌معطوف‌شد‌به‌بهبود‌وضعیت‌یهودیان.‌لویی‌شانزدهم‌در‌سال‌1۷۸۸،‌کمیسیونی‌
تشکیل‌داد‌برای‌مطالعه‌‌مسأله،‌که‌قبل‌از‌انقلاب‌دیگر‌اقدام‌عملی‌کردن‌در‌این‌زمینه‌
خیلی‌دیر‌شده‌بود.‌هر‌چند‌حقوق‌سیاسی‌یهودیان‌اولویت‌پایین‌تری‌نسبت‌به‌حقوق‌
به‌سوی‌ از‌توجهی‌که‌ نهایت‌ بودن‌داشت،‌یهودیان‌در‌ اندیشیدنی‌ نظر‌ از‌ پروتستان‌ها‌
آن‌ها‌جلب‌شده‌بود‌سود‌بردند.‌اما،‌بحث‌های‌صریح‌بلافاصله‌تبدیل‌به‌حقوق‌نشدند.‌
‌30۷مورد‌از‌فهرست‌های‌شکایاتی‌که‌در‌بهار‌‌1۷۸9مطرح‌شدند‌به‌صراحت‌یهودی‌ها‌
را‌ذکر‌می‌کردند‌ولی‌دیدگاه‌ها‌درباره‌آن‌ها‌به‌شدت‌دو‌قطبی‌بود.‌‌1۷درصد‌مصرانه‌
خواستار‌محدود‌شدن‌تعداد‌یهودیان‌مجاز‌در‌فرانسه‌شده‌بودند‌و‌‌9درصد‌حامی‌اخراج‌
آن‌ها‌بودند‌در‌حالی‌که‌‌9تا‌‌10درصد‌اصرار‌به‌بهبود‌وضعیت‌آن‌ها‌داشتند.‌در‌میان‌هزار‌
فهرست‌شکایت،‌تنها‌‌۸مورد‌آن‌ها‌حامی‌اعطای‌حقوق‌مساوی‌به‌یهودیان‌بودند.‌با‌این‌

حال،‌این‌بیش‌از‌تعداد‌ادعاهایی‌بود‌که‌برای‌زنان‌می‌شد.]10[
به‌نظر‌می‌رسد‌حقوق‌یهودیان‌در‌این‌قاعده‌‌کلی‌می‌گنجد‌که‌تلاش‌های‌اولیه‌برای‌
مطرح‌کردن‌مسأله‌‌حقوق‌اغلب‌نتیجه‌‌منفی‌دارد.‌موضع‌عمدتاً‌منفی‌فهرست‌شکایات‌از‌
پیش‌حاکی‌از‌امتناع‌نایبان‌از‌اعطای‌حقوق‌سیاسی‌به‌یهودیان‌در‌دسامبر‌‌1۷۸9بود.‌اما‌
طی‌بیست‌ماه‌بعدی‌منطق‌حقوق‌بحث‌ها‌را‌به‌پیش‌راند.‌تنها‌یک‌ماه‌پس‌از‌کنار‌گذاشته‌
شدن‌بحث‌حقوق‌یهودیان،‌یهودیان‌اسپانیایی‌و‌پرتغالی‌جنوب‌فرانسه‌عریضه‌شان‌را‌نزد‌
نیز‌تاکنون‌در‌سیاست‌در‌بعضی‌ شورا‌بردند‌و‌ادعا‌کردند‌که‌مانند‌پروتستان‌ها‌آن‌ها‌
شارل‌ کاتولیک،‌ لیبرال‌ اسقف‌ داشته‌اند.‌ شرکت‌ بوردو‌ مانند‌ فرانسه‌ جنوب‌ شهرهای‌
قانون‌اساسی‌سخن‌می‌گفت،‌موضع‌ از‌سوی‌کمیته‌‌ تالی‌ران‌پری‌گور،‌که‌ مورس‌دو‌
آن‌ها‌را‌تأیید‌کرد.‌او‌اصرار‌داشت‌که‌یهودیان‌خواستار‌حقوق‌تازه‌‌شهروندی‌نشده‌
بودند؛‌آن‌ها‌فقط‌خواستار‌»ادامه‌‌برخورداری‌از‌همان‌حقوق‌شده‌بودند«‌چون‌آن‌ها‌نیز‌
مانند‌پروتستان‌ها‌از‌پیش‌از‌آن‌حقوق‌استفاده‌می‌کرده‌اند.‌شورا‌به‌این‌ترتیب‌به‌بعضی‌از‌
یهودیان،‌حقوقی‌را‌داد‌بدون‌این‌که‌منزلت‌و‌جایگاه‌یهودیان‌به‌طور‌کلی‌تغییری‌کند.‌
به‌این‌طریق،‌استدلال‌بر‌حسب‌موارد‌عملی‌می‌توانست‌علیه‌کسانی‌به‌کار‌گرفته‌شود‌

که‌خواستار‌تمایزهای‌بنیادین‌بودند.]11[‌‌‌
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که‌ آلزاس-لورن،‌ اهل‌ نایبان‌ میان‌ در‌ ویژه‌ به‌ باعث‌آشوب‌شد‌ تلی‌ران‌ سخنرانی‌
موطن‌بزرگ‌ترین‌جمعیت‌یهودی‌بود.‌یهودیان‌شرق‌فرانسه‌اشکنازی‌بودند‌که‌به‌زبان‌
بوردو،‌ سفاردی‌های‌ بر‌خلاف‌ می‌گذاشتند‌ ریش‌ مردان‌شان‌ می‌گفتند.‌ ییدیش‌سخن‌
عنوان‌ به‌ دوره‌گردی‌ و‌ طوافی‌ و‌ دادن‌ وام‌ اجازه‌‌ آن‌ها‌ به‌ عمدتاً‌ فرانسوی‌ مقررات‌ و‌
شغل‌را‌می‌داد.‌میان‌آن‌ها‌و‌دهقانانی‌که‌بدهکارشان‌بود،‌چندان‌رابطه‌‌محبت‌آمیزی‌
برقرار‌نبود.‌نایبان‌این‌منطقه‌به‌سرعت‌اشاره‌کردند‌که‌دنبال‌کردن‌سخن‌تلی‌ران‌چه‌
عواقب‌ناگزیری‌خواهد‌داشت:‌»برقراری‌این‌استثنا‌برای‌یهودیان‌بوردو‌]سفاردی‌ها[‌به‌
زودی‌منجر‌به‌همان‌استثنا‌برای‌یهودیان‌سایر‌نقاط‌پادشاهی‌می‌شود.«‌اما‌نایبان‌در‌میان‌
مخالفت‌های‌شدید‌با‌‌3۷4نفر‌به‌‌224نفر‌رأی‌دادند‌به‌این‌که‌»همه‌‌یهودیانی‌که‌مشهور‌
به‌یهودیان‌پرتغالی،‌اسپانیایی‌و‌آوینیونی‌هستند‌همچنان‌از‌حقوقی‌که‌تاکنون‌داشته‌اند‌
برخوردار‌خواهند‌بود«‌و‌در‌نتیجه‌»می‌توانند‌از‌حقوق‌شهروندان‌فعال‌تا‌زمانی‌که‌شرایط‌
مقرر‌در‌احکام‌شورای‌ملی‌را‌]برای‌شهروندی‌فعال[‌داشته‌باشند،‌برخوردار‌باشند.«]12[‌
رأی‌به‌نفع‌حقوق‌یهودیان‌رد‌کردن‌آن‌را‌برای‌بقیه‌در‌درازمدت‌دشوارتر‌کرد.‌در‌
بیست‌و‌هفتم‌سپتامبر‌1۷91،‌شورا‌همه‌‌ملاحظات‌و‌استثناهای‌سابق‌اش‌را‌درباره‌‌یهودیان‌
کنار‌گذاشت‌و‌به‌همه‌‌آن‌ها‌حقوق‌مساوی‌داد.‌این‌کار‌همچنین‌مستلزم‌این‌بود‌که‌
یهودیان‌سوگندی‌مدنی‌بخورند‌و‌امتیازها‌و‌معافیت‌های‌خاصی‌را‌که‌سلطنت‌با‌آن‌ها‌
معامله‌کرده‌بود‌رها‌کنند.‌به‌بیان‌کلرمون-تونر:‌»ما‌باید‌از‌یهودیان‌به‌مثابه‌‌یک‌ملت‌
همه‌چیز‌را‌دریغ‌کنیم‌و‌به‌یهودیان‌به‌مثابه‌‌افراد‌همه‌چیز‌را‌بدهیم.«‌در‌عوض‌رها‌کردن‌
دیگران.‌ مانند‌ می‌شدند‌ فرانسوی‌ منفرد‌ شهروندان‌ آن‌ها‌ خودشان،‌ قوانین‌ و‌ دادگاه‌ها‌
یک‌بار‌دیگر،‌نظر‌و‌عمل‌در‌کنار‌یکدیگر‌و‌با‌رابطه‌‌پویا‌کار‌کردند.‌بدون‌نظریه،‌یعنی‌
بیان‌شده‌بودند،‌ارجاع‌به‌بعضی‌از‌یهودیانی‌که‌پیش‌تر‌از‌این‌ اصولی‌که‌در‌اعلامیه‌
حقوق‌برخوردار‌بودند،‌تأثیر‌اندکی‌باقی‌می‌گذاشت.‌بدون‌ارجاع‌به‌عمل،‌نظریه‌ممکن‌

بود‌تنها‌کلماتی‌مرده‌باشد‌)چنان‌که‌ظاهراً‌برای‌زنان‌به‌همین‌شکل‌باقی‌ماند(.]13[‌
اما‌حقوق‌را‌تنها‌نهاد‌تقنینی‌اعطا‌نمی‌کرد.‌بحث‌بر‌سر‌حقوق‌جوامع‌اقلیت‌را‌آبدیده‌
می‌کرد‌تا‌در‌دفاع‌از‌منافع‌شان‌حرف‌بزنند‌و‌خواستار‌به‌رسمیت‌شناخته‌شدن‌مساوی‌
شوند.‌پروتستان‌ها‌دسترسی‌بیش‌تری‌داشتند‌چون‌می‌توانستند‌از‌طریق‌نایب‌های‌شان‌که‌
قبلًا‌در‌شورای‌ملی‌انتخاب‌شده‌بودند‌حرف‌شان‌را‌بزنند.‌اما‌یهودیان‌پاریسی‌که‌هیچ‌
جایگاه‌و‌منزلت‌شراکتی‌و‌به‌هم‌پیوسته‌ای‌نداشتند‌و‌در‌کل‌شماری‌در‌حد‌چند‌صد‌
نفر‌داشتند،‌نخستین‌عریضه‌شان‌را‌در‌آگوست‌سال‌‌1۷۸9به‌شورای‌ملی‌تقدیم‌کردند.‌
آن‌ها‌حالا‌می‌خواستند‌که‌نایبان‌به‌آن‌ها‌»بعنوان‌و‌حقوق‌شهروندی‌بدهند«.‌یک‌هفته‌
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بعد،‌نمایندگان‌بیش‌تر‌جوامع‌بزرگ‌تر‌یهودی‌در‌آلزاس‌و‌لورن‌نامه‌ای‌سرگشاده‌منتشر‌
کردند‌و‌آن‌ها‌نیز‌خواستار‌شهروندی‌شدند.

وقتی‌نایبان‌حقوق‌یهودیان‌جنوب‌را‌در‌ژانویه‌‌‌1۷90به‌رسمیت‌شناختند،‌یهودیان‌
پاریس،‌آلزاس‌و‌لورن‌گرد‌هم‌آمدند‌تا‌عریضه‌ای‌مشترک‌تقدیم‌کنند.‌از‌آن‌جایی‌که‌
بعضی‌از‌نایبان‌بحث‌کرده‌بودند‌که‌یهودیان‌اصلًا‌شهروندی‌فرانسه‌را‌می‌خواهند‌یا‌نه،‌
عریضه‌نویسان‌موضع‌شان‌را‌بسیار‌روشن‌و‌صریح‌طرح‌کردند:‌»آن‌ها‌خواستار‌این‌هستند‌
که‌تمایزهای‌ذلیلانه‌ای‌که‌تا‌نون‌از‌آن‌رنج‌برده‌اند‌برچیده‌شود‌و‌آن‌ها‌شهروند‌اعلام‌
شوند.«‌عریضه‌نویسان‌دقیقاً‌می‌دانستند‌چه‌دکمه‌هایی‌را‌فشار‌بدهند.‌پس‌از‌بررسی‌و‌
مرور‌طولانی‌همه‌‌تعصب‌های‌دیرپا‌علیه‌یهودیان،‌آن‌ها‌با‌ذکر‌ناگزیری‌تاریخی،‌به‌این‌
نتیجه‌رسیدند‌که:‌»همه‌چیز‌در‌حال‌تغییر‌است؛‌طایفه‌‌یهودی‌نیز‌باید‌تغییر‌کند؛‌و‌مردم‌
از‌این‌تغییر‌خاص‌بیش‌از‌آن‌چه‌که‌هر‌روز‌اطراف‌شان‌می‌بینند‌حیرت‌نخواهند‌کرد...‌
بهبود‌وضع‌طایفه‌‌یهود‌را‌به‌انقلاب‌ربط‌بدهید؛‌این‌انقلاب‌جزئی‌را،‌به‌نوعی،‌بیامیزید‌
با‌آن‌انقلاب‌کلی.«‌آن‌ها‌تاریخ‌جزوه‌شان‌را‌همان‌تاریخی‌نوشتند‌که‌شورا‌رأی‌به‌قائل‌

شدن‌استثنایی‌برای‌یهودیان‌جنوب‌داده‌بود.]14[‌‌‌‌
سپس‌ظرف‌دو‌سال،‌اقلیت‌های‌دینی‌در‌فرانسه‌حقوق‌برابر‌به‌دست‌آورده‌بودند.‌
تعصب‌بدون‌شک‌از‌میان‌نرفته‌بود‌به‌ویژه‌درباره‌‌یهودیان.‌اما‌همچنان‌می‌شود‌تصوری‌
از‌عظمت‌چنین‌تغییری‌را‌در‌ظرف‌مدتی‌به‌این‌کوتاهی‌با‌مقایسه‌هایی‌ساده‌حاصل‌کرد.‌
در‌بریتانیای‌کبیر،‌کاتولیک‌ها‌نخستین‌بار‌در‌سال‌‌1۷93به‌نیروهای‌مسلح،‌دانشگاه‌ها‌و‌
قوه‌‌قضایی‌دسترسی‌پیدا‌کردند.‌یهودی‌های‌بریتانیا‌برای‌دستیابی‌به‌امتیازهایی‌مساوی‌
مجبور‌بودند‌تا‌سال‌‌1۸45صبر‌کنند.‌کاتولیک‌ها‌پس‌از‌‌1۸29توانستند‌برای‌پارلمان‌
بریتانیا‌انتخاب‌شوند‌و‌یهودیان‌پس‌از‌1۸5۸.‌کارنامه‌‌این‌موارد‌در‌ایالات‌متحده‌کمی‌
بریتانیایی‌آمریکای‌شمالی،‌که‌حدود‌ بهتر‌بود.‌جمعیت‌اندک‌یهودی‌در‌مستعمرات‌
متحد‌ ایالت‌های‌ بیش‌تر‌ استقلال،‌ از‌ پس‌ نداشتند.‌ سیاسی‌ مساوات‌ بودند،‌ نفر‌ ‌2500
آمریکا‌همچنان‌تصدی‌منصب‌)و‌در‌بعضی‌از‌ایالت‌ها‌رأی‌دادن(‌را‌برای‌پروتستان‌ها‌
محدود‌می‌کردند.‌نخستین‌متمم‌اصلاحیه‌‌قانون‌اساسی‌که‌در‌سپتامبر‌‌1۷۸9انجام‌شد‌
ایالت‌ها‌ از‌آن‌ به‌تدریج‌پس‌ را‌تضمین‌کرد‌و‌ و‌در‌‌1۷91تصویب‌شد،‌آزادی‌دین‌
آزمون‌های‌دینی‌شان‌را‌برداشتند.‌این‌روند‌معمولاً‌در‌همان‌دو‌مرحله‌ای‌که‌در‌بریتانیا‌
به‌حقوق‌کامل‌سیاسی‌ ابتدا‌کاتولیک‌ها‌و‌سپس‌یهودی‌ها‌ بود‌پیش‌رفت:‌ دیده‌شده‌
دست‌پیدا‌کردند.‌مثلًا‌ماساچوست‌در‌سال‌‌1۷۸0تصدی‌منصب‌را‌به‌روی‌هر‌کسی‌»از‌
دین‌مسیحی«‌گشود‌هر‌چند‌تا‌سال‌‌1۸33صبر‌کرد‌تا‌این‌کار‌را‌برای‌همه‌‌ادیان‌انجام‌
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بیش‌تری‌حرکت‌کرد‌و‌در‌سال‌ با‌سرعت‌ الگوی‌جفرسون،‌ویرجینیا‌ دنبال‌ به‌ بدهد.‌
‌1۷۸5حقوق‌مساوی‌را‌اعطا‌کرد‌و‌کارولینای‌جنوبی‌و‌پنسیلوانیا‌در‌سال‌‌1۷90این‌راه‌

را‌رفتند.‌رود‌آیلند‌در‌سال‌‌1۸42چنین‌کرد.]15[

سياهان آزاد، بردگی و نژاد
تصمیم‌های‌ در‌ بیش‌تر‌ روشنی‌ به‌ می‌توان‌ را‌ حقوق‌ انقلابی‌ منطق‌ بولدوزری‌ نیروی‌
فرانسویان‌درباره‌‌سیاهان‌آزاد‌و‌بردگان‌دید.‌یک‌بار‌دیگر،‌این‌مقایسه‌بسیار‌گویاست؛‌
فرانسه‌بسیار‌پیش‌از‌هر‌کشور‌دیگری‌که‌برده‌داری‌داشت،‌به‌سیاهان‌آزاد‌حقوق‌مساوی‌
سیاسی‌داد‌)1۷92(‌و‌بردگان‌را‌آزاد‌کرد‌)1۷94(.‌هر‌چند‌ایالات‌متحده‌‌جدید‌حقوق‌
اقلیت‌های‌دینی‌را‌بسیار‌پیش‌از‌پسر‌عموهای‌بریتانیایی‌شان‌اعطا‌کردند،‌وقتی‌پای‌مسأله‌‌
برده‌داری‌به‌میان‌آمد،‌بسیار‌عقب‌تر‌بودند.‌پس‌از‌سال‌ها‌حرکت‌های‌عریضه‌نویسی‌به‌
پرچمداری‌انجمن‌الغای‌تجارت‌برده‌که‌الهام‌گرفته‌از‌کویکرها‌بودند،‌پارلمان‌بریتانیا‌
رأی‌به‌پایان‌مشارکت‌در‌تجارت‌برده‌در‌سال‌‌1۸0۷داد‌و‌در‌سال‌‌1۸33تصمیم‌گرفت‌
که‌برده‌داری‌را‌در‌مستعمره‌های‌بریتانیا‌ملغی‌کند.‌کارنامه‌‌ایالات‌متحده‌تاریک‌تر‌بود،‌
چون‌کنوانسیون‌مشروطه‌‌سال‌‌1۷۸۷به‌دولت‌فدرال‌اختیار‌در‌زمینه‌‌برده‌داری‌نداده‌بود.‌
هر‌چند‌کنگره‌نیز‌رأی‌به‌ممنوعیت‌وارد‌کردن‌برده‌ها‌در‌سال‌‌1۸0۷داده‌بود،‌ایالات‌
متحده‌رسماً‌برده‌داری‌را‌تا‌سال‌1۸۶5،‌که‌سیزدهمین‌متمم‌قانون‌اساسی‌تصویب‌شد،‌
ملغی‌نکرد.‌علاوه‌بر‌این،‌منزلت‌سیاهان‌آزاد‌شده‌در‌واقع‌در‌بسیاری‌از‌ایالت‌ها‌پس‌
از‌‌1۷۷۶تنزل‌پیدا‌کرد‌و‌در‌پرونده‌‌بدنام‌دردِ‌اسکات‌در‌سال‌1۸5۷،‌که‌دادگاه‌عالی‌
آمریکا‌اعلام‌کرد‌که‌نه‌بردگان‌و‌نه‌سیاهان‌آزاد‌شده‌شهروند‌نیستند،‌به‌حضیض‌خود‌
رسید.‌درد‌اسکات‌تنها‌در‌سال‌‌1۸۶۸که‌چهاردهمین‌متمم‌قانون‌اساسی‌آمریکا‌تصویب‌
شد‌برگردانده‌شد‌و‌تضمین‌شد‌که‌»همه‌‌افرادی‌که‌در‌ایالات‌متحده‌متولد‌شده‌باشند‌
یا‌حق‌آب‌و‌گل‌یافته‌باشند‌و‌تحت‌قلمرو‌و‌اختیار‌آمریکا‌باشند،‌شهروند‌ایالت‌متحده‌

و‌ایالتی‌هستند‌که‌در‌آن‌ساکن‌هستند.«]1۶[
از‌ تبعیت‌ به‌ سال‌‌1۷۸۸ در‌ مشابه‌ انجمنی‌ پا‌کردن‌ بر‌ با‌ فرانسه‌ در‌ الغاء‌ طرفداران‌
انجمن‌بریتانیایی‌الغای‌تجارت‌برده،‌از‌الگوی‌انگلیسی‌ها‌تبعیت‌کردند.‌انجمن‌فرانسوی‌
دوستان‌سیاهان‌که‌فاقد‌پشتیبانی‌گسترده‌بود،‌اگر‌به‌خاطر‌وقایع‌سال‌‌1۷۸9که‌آن‌ها‌
را‌کانون‌توجهات‌کرد‌نبود،‌ممکن‌بود‌از‌میان‌برود.‌عقاید‌دوستان‌سیاهان‌را‌نمی‌شد‌
نادیده‌گرفت‌چون‌در‌میان‌اعضای‌برجسته‌شان‌کسانی‌چون‌بریسو،‌کندورسه،‌لافایت‌و‌
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آبه‌بپتیست‌هانری‌گرگوآر‌بودند‌که‌همگی‌کنش‌گران‌مشهور‌حقوق‌بشر‌در‌زمینه‌های‌
دیگر‌بودند.‌گرگوآر،‌روحانی‌کاتولیکی‌از‌لورن‌بود‌که‌حتی‌قبل‌از‌‌1۷۸9استدلال‌
سال‌‌1۷۸9 در‌ و‌ ملایم‌شود‌ باید‌ فرانسه‌ یهودیان‌شرق‌ علیه‌ محدودیت‌ها‌ که‌ می‌کرد‌
جزوه‌ای‌منتشر‌کرد‌در‌حمایت‌از‌حقوق‌برابر‌برای‌مردان‌آزاد‌رنگین‌پوست.‌او‌توجه‌ها‌
را‌به‌نژادپرستی‌رو‌به‌رونق‌در‌مستعمرات‌سفید‌جلب‌کرد.‌او‌قائل‌به‌این‌بود‌که:‌»سفیدها‌
باعث‌ تیره‌ پوستی‌ داشتن‌ که‌ کرده‌اند‌ اعلام‌ ناعادلانه‌ دارد‌ را‌ آن‌ها‌ جانب‌ قدرت‌ که‌

محرومیت‌از‌مزایای‌جامعه‌است«.]1۷[
با‌این‌حال،‌اعطای‌حقوق‌به‌سیاهان‌آزاد‌و‌دورگه‌ها‌و‌الغای‌برده‌داری‌به‌دشواری‌با‌
ستایش‌و‌حمایت‌به‌پیش‌می‌رفت.‌طرفداران‌الغاء‌در‌شورای‌ملی‌تازه‌به‌شدت‌در‌برابر‌
کسانی‌که‌از‌دست‌کاری‌کردن‌نظام‌برده‌داری‌و‌ثروت‌عظیمی‌که‌به‌فرانسه‌می‌آورد،‌در‌
هراس‌بودند،‌اقلیتی‌به‌شمار‌می‌رفتند.‌مزرعه‌داران‌و‌تاجران‌سفیدپوست‌شهرهای‌بندری‌
اقیانوس‌اطلس‌عموماً‌موفق‌به‌تصویر‌کردن‌حامیان‌سیاهان‌به‌عنوان‌تندروهایی‌می‌شدند‌
نایبان‌رأی‌ مارس‌1۷90،‌ است.‌روز‌هشتم‌ بردگان‌ به‌شورش‌ دامن‌زدن‌ که‌قصدشان‌
به‌محروم‌کردن‌مستعمره‌ها‌از‌قانون‌اساسی‌و‌در‌نتیجه‌اعلامیه‌‌حقوق‌انسان‌و‌شهروند‌
دادند.‌سخنگوی‌کمیته‌‌استعماری،‌آنتوان‌بارناو،‌توضیح‌داد‌که‌»کاربرد‌سخت‌گیرانه‌
و‌جهان‌شمول‌اصول‌کلی‌نمی‌تواند‌برای‌]مستعمرات[‌مناسب‌باشد...‌تفاوت‌مکان‌ها،‌
رسوم،‌آب‌و‌هواها‌و‌محصولات‌به‌نظر‌ما‌لازم‌می‌آورد‌که‌در‌قوانین‌تفاوت‌هایی‌وجود‌
داشته‌باشد.«‌این‌حکم‌همچنین‌تحریک‌به‌ناآرامی‌را‌در‌این‌مستعمره‌ها‌جرم‌می‌دانست.

]1۸[
در‌ اجتماعی‌ رتبه‌های‌ پایین‌ترین‌ تا‌ حقوق‌ از‌ گفتن‌ سخن‌ امتناع،‌ این‌ رغم‌ به‌
مستعمره‌ها‌راه‌خود‌را‌باز‌کرد.‌این‌سخنان‌در‌سطوح‌بالا‌میان‌مزرعه‌‌داران‌بزرگ‌ترین‌و‌
ثروت‌مندترین‌مزرعه‌داران،‌سن‌دومینیک‌)هائیتی‌جدید(‌آغاز‌شد.‌در‌نیمه‌‌سال‌1۷۸۸،‌
آن‌ها‌خواستار‌اصلاحات‌در‌تجارت‌مستعمراتی‌و‌نمایندگی‌در‌طبقات‌عمومی‌پیش‌
رو‌شدند.‌دیری‌نپایید‌که‌مانند‌مردم‌آمریکای‌شمالی‌تهدید‌کردند‌که‌اگر‌دولت‌ملی‌
سعی‌کند‌در‌نظام‌برده‌داری‌دخالت‌کند،‌خواستار‌استقلال‌می‌شوند.‌سفیدپوستان‌طبقات‌
برابر‌ تا‌خسارت‌های‌شان‌را‌در‌ انتظار‌داشتند‌ انقلابیون‌فرانسه‌ از‌ پایین،‌از‌سوی‌دیگر،‌
سفیدپوستان‌ثروت‌مندتری‌که‌هیچ‌میلی‌به‌سهیم‌شدن‌قدرت‌با‌مشتی‌هنرمند‌و‌مغازه‌دار‌

نداشتند‌جبران‌کنند.
بود.‌ دورگه‌ها‌ و‌ آزاد‌ سیاهان‌ فزاینده‌‌ مطالبات‌ فعلی‌ وضع‌ استمرار‌ از‌ خطرناک‌تر‌
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افراد‌آزاد‌رنگین‌پوست‌که‌به‌حکم‌سلطنتی‌از‌اشتغال‌به‌بعضی‌حرفه‌ها‌یا‌حتی‌برگرفتن‌
نام‌خویشاوندان‌سفیدپوست‌‌محروم‌بودند،‌املاک‌قابل‌توجهی‌داشتند:‌مثلًا،‌یک‌سوم‌
مزارع‌و‌یک‌چهارم‌برده‌ها‌را‌در‌سن‌دومینیک.‌آن‌ها‌می‌خواستند‌در‌عین‌حفظ‌نظام‌
برده‌داری‌حقوقی‌مساوی‌با‌سفیدپوستان‌داشته‌باشند.‌یکی‌از‌نمایندگان‌آن‌ها‌در‌پاریس‌
در‌سال‌1۷۸9،‌وینست‌اوگ،‌سعی‌کرد‌با‌تأکید‌بر‌منافع‌مشترک‌شان‌در‌مزرعه‌داری،‌
به‌ بیفتد،‌ راه‌ خون‌ که‌ دید‌ »خواهیم‌ بیاورد:‌ دست‌ به‌ را‌ سفیدپوست‌ مزرعه‌داران‌ دل‌
سرزمین‌های‌ما‌حمله‌شود،‌وسایل‌صنعت‌مان‌غارت‌شود‌و‌خانه‌های‌مان‌بسوزد...‌برده‌ها‌
معیارهای‌شورش‌را‌بالاتر‌خواهند‌برد.«‌راه‌حل‌او‌این‌بود‌که‌حقوق‌مساوی‌به‌مردان‌
رنگین‌پوست‌آزادی‌مانند‌خود‌او‌داده‌شود‌که‌بتوانند‌به‌مهار‌کردن‌برده‌ها‌دست‌‌کم‌
در‌حال‌حاضر‌کمک‌کنند.‌وقتی‌درخواست‌او‌از‌مزرعه‌داران‌سفیدپوست‌ناکام‌ماند‌
و‌حمایت‌دوستان‌سیاهان‌نیز‌به‌همان‌اندازه‌دور‌از‌دسترس‌بود،‌اوگ‌به‌سن‌دومینیک‌
برگشت‌و‌در‌پاییز‌سال‌‌1۷90شورشی‌علیه‌مردان‌آزاد‌رنگین‌پوست‌به‌راه‌انداخت.‌این‌

شورش‌شکست‌خورد‌و‌او‌نیز‌روی‌چرخ‌شکنجه‌و‌کشته‌شد.]19[
اما،‌حمایت‌از‌حقوق‌مردان‌آزاد‌رنگین‌پوست‌در‌این‌جا‌متوقف‌نشد.‌در‌پاریس،‌
ناآرامی‌مستمر‌دوستان‌سیاهان‌منجر‌به‌حصول‌حکمی‌در‌می‌سال‌‌1۷91شد‌که‌به‌همه‌‌
مردان‌آزاد‌رنگین‌پوست‌زاییده‌از‌مادران‌و‌پدران‌آزاد‌حقوق‌سیاسی‌اعطا‌می‌کرد.‌پس‌
نایبان‌حتی‌این‌حکم‌به‌شدت‌ از‌شورش‌برده‌های‌سن‌دومینیک‌در‌آگوست‌1۷91،‌
را‌صادر‌ آوریل‌‌1۷92حکم‌سخاوت‌مندانه‌تری‌ در‌ و‌ کردند‌ لغو‌ نیز‌ را‌ محدودکننده‌
کردند.‌عجیب‌نیست‌که‌نایبان‌به‌شیوه‌ای‌سردرگم‌عمل‌می‌کردند‌چون‌وضعیت‌در‌
صحنه‌در‌مستعمرات‌گیج‌کننده‌بود.‌شورش‌بردگان‌که‌در‌نیمه‌‌آگوست‌‌1۷91آغاز‌
شد‌تا‌پایان‌ماه‌حدود‌‌10هزار‌نفر‌آدم‌جمع‌کرده‌بود‌که‌روز‌به‌روز‌هم‌به‌شمار‌آن‌ها‌
افزوده‌می‌شد.‌دسته‌های‌مسلح‌بردگان‌سفیدپوستان‌را‌قتل‌عام‌می‌کردند‌و‌مزارع‌نیشکر‌
و‌خانه‌های‌کشت‌و‌زرع‌مردم‌را‌می‌سوزاندند.‌مزرعه‌داران‌به‌سرعت‌دوستان‌سیاهان‌و‌

شیوع‌»حرف‌های‌رایج‌درباره‌‌حقوق‌انسان«‌را‌مقصر‌دانستند.]20[
رنگین‌پوست‌های‌آزاد‌در‌این‌کشمکش‌چه‌جایگاهی‌باید‌می‌داشتند؟‌آن‌ها‌در‌میان‌
شبه‌نظامیانی‌که‌وظیفه‌شان‌دستگیری‌برده‌های‌فراری‌بود‌خدمت‌کرده‌بودند‌و‌گاهی‌
مثابه‌‌ به‌ هم‌ را‌ آن‌ها‌ سیاهان‌ دوستان‌ سال‌1۷۸9،‌ در‌ بودند.‌ برده‌ نیز‌صاحب‌ خودشان‌
لغو‌ هرگونه‌ در‌ میانجی‌هایی‌ عنوان‌ به‌ هم‌ و‌ بردگان‌ بالقوه‌‌ برابر‌شورش‌ در‌ پناهگاهی‌
برده‌داری‌در‌آینده‌می‌دیدند.‌حالا‌برده‌ها‌به‌پا‌خاسته‌بودند.‌شمار‌فزاینده‌ای‌از‌نایبان‌در‌
پاریس‌که‌ابتدا‌دیدگاه‌های‌دوستان‌سیاهان‌را‌رد‌کرده‌بودند‌حالا‌با‌استیصال‌در‌اوایل‌
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‌1۷92آن‌را‌تأیید‌کردند.‌آن‌ها‌امیدوار‌بودند‌که‌مردان‌آزاد‌رنگین‌پوست‌با‌نیروهای‌
فرانسوی‌و‌طبقات‌فرودست‌سفیدپوست‌علیه‌مزرعه‌داران‌و‌بردگان‌متحد‌شوند.‌یک‌
افسر‌دریایی‌نجیب‌زاده‌‌سابق‌و‌مزرعه‌دار‌فعلی‌در‌میان‌نایبان‌استدلال‌را‌چنین‌طرح‌کرد:‌
تقویت‌می‌شد؛‌ مال‌ مردان‌آزاد‌رنگین‌پوست‌صاحب‌ با‌ فقیر[‌ ]سفیدپوستان‌ »این‌طبقه‌
مستعمره‌نشینان‌ هراس‌های‌ نتیجه‌ در‌ هستند...‌ جزیره‌ این‌ در‌ ملی‌ شورای‌ حزب‌ این‌ها‌
]مزرعه‌داران‌سفید‌پوست[‌مبنای‌موجهی‌دارد‌چون‌به‌دلایل‌بسیاری‌باید‌از‌نفوذ‌انقلاب‌
ما‌در‌میان‌بردگان‌شان‌بهراسند.‌حقوق‌انسان‌نظامی‌را‌که‌ثروت‌آن‌ها‌بر‌آن‌متکی‌است‌
بر‌می‌اندازد.«‌نایب‌آرمان-گی‌کرسن‌در‌ادامه‌خواستار‌لغو‌تدریجی‌خود‌بردگی‌شد.‌
در‌واقع‌بردگان‌آزاد‌و‌دورگه‌ها‌نقشی‌مبهم‌در‌سراسر‌شورش‌بردگان‌ایفا‌کردند‌که‌
گاهی‌با‌سفیدپوستان‌علیه‌بردگان‌متحد‌می‌شدند‌و‌گاهی‌با‌بردگان‌علیه‌سفیدپوستان.

]21[
انقلاب‌ این‌مورد‌ )اعلام‌حقوق(‌و‌عمل‌)در‌ نظریه‌ تلفیق‌قدرت‌مند‌ یک‌بار‌دیگر‌
و‌شورش‌مستقیم(‌قانون‌گذاران‌را‌تحت‌فشار‌قرار‌داد.‌چنان‌که‌استدلال‌کرسن‌نشان‌
می‌داد،‌حقوق‌انسان‌بخشی‌ناگزیر‌از‌بحث‌ها‌بود‌حتی‌در‌شورایی‌که‌اعلام‌کرده‌بود‌
این‌ها‌در‌مستعمرات‌جاری‌و‌صادق‌نیستند.‌حوادث‌نایبان‌را‌تحت‌فشار‌قرار‌دادند‌تا‌
کاربردپذیری‌آن‌ها‌را‌در‌جاهای‌دیگر‌و‌در‌خصوص‌گروه‌هایی‌که‌ابتدا‌امید‌داشتند‌از‌
آن‌ها‌محروم‌بمانند‌به‌رسمیت‌بشناسند.‌آن‌کسانی‌که‌مخالف‌اعطای‌حقوق‌به‌مردان‌
آزاد‌رنگین‌پوست‌بودند‌در‌یک‌نکته‌‌محوری‌با‌کسانی‌که‌مدافع‌اعطای‌آن‌حقوق‌بودند‌
موافق‌بودند:‌»حقوق‌مردان‌آزاد‌رنگین‌پوست‌را‌نمی‌توان‌از‌بررسی‌خود‌نظام‌برده‌داری‌
جدا‌کرد.‌وقتی‌این‌حقوق‌به‌رسمیت‌شناخته‌شوند،‌‌گام‌بعدی‌بسیار‌اجتناب‌ناپذیرتر‌

می‌شود.«
تا‌تابستان‌1۷93،‌مستعمرات‌فرانسوی‌در‌آشوب‌محض‌فرو‌رفته‌بودند.‌در‌فرانسه‌
در‌ اسپانیا‌ و‌ بریتانیا‌ علیه‌ تازه‌ جمهوری‌ میان‌ جنگ‌ و‌ بود‌ شده‌ اعلام‌ جمهوری‌ یک‌
کارائیب‌درگرفته‌بود.‌مزرعه‌داران‌سفیدپوست‌در‌پی‌ائتلاف‌هایی‌با‌بریتانیایی‌ها‌بودند.‌
شرقی‌ نیمه‌‌ که‌ بودند‌ پیوسته‌ اسپانیایی‌ها‌ به‌ دومینیک‌ سن‌ شورشی‌ بردگان‌ از‌ بعضی‌
اما‌ خودشان.‌ برای‌ آزادی‌ وعده‌‌ ازای‌ در‌ داشتند،‌ اختیار‌ در‌ را‌ دومینگو،‌ سن‌ جزیره،‌
اسپانیا‌هیچ‌قصدی‌از‌لغو‌برده‌داری‌نداشت.‌در‌آگوست‌1۷93،‌در‌برابر‌فروپاشی‌محض‌
اتوریته‌‌فرانسه،‌دو‌کمیسر‌از‌فرانسه‌گسیل‌شدند‌و‌شروع‌به‌دادن‌وعده‌‌رهایی‌به‌بردگان‌
به‌ علاوه،‌ به‌ بجنگند.‌ فرانسه‌ برای‌جمهوری‌ که‌ کردند‌ نیز‌ آنان‌ خانواده‌های‌ سپس‌ و‌
آن‌ها‌وعده‌‌زمین‌نیز‌دادند.‌تا‌پایان‌ماه،‌به‌کل‌استان‌ها‌وعده‌‌آزادی‌دادند.‌حکم‌رهایی‌



ابداع حقوق بشر 136 

برده‌های‌شمال‌با‌ماده‌‌یک‌اعلامیه‌‌حقوق‌انسان‌و‌شهروند‌آغاز‌شد:‌»انسان‌ها‌آزاد‌آفریده‌
شده‌اند‌و‌آزاد‌زندگی‌می‌کنند‌و‌حقوق‌مساوی‌دارند.«‌هر‌چند‌نایبان‌در‌پاریس‌در‌ابتدا‌
از‌توطئه‌‌بریتانیایی‌ها‌برای‌تضعیف‌قدرت‌فرانسه‌از‌طریق‌آزاد‌کردن‌برده‌ها‌بیم‌داشتند،‌
به‌لغو‌برده‌داری‌در‌همه‌‌مستعمرات‌در‌فوریه‌‌‌1۷94رأی‌دادند.‌آن‌ها‌به‌محض‌شنیدن‌
نخستین‌گزار‌ش‌های‌دست‌اول‌از‌سه‌مردم‌سفیدپوست،‌دورگه‌و‌برده‌ای‌آزاد‌شده‌از‌
سن‌دومینگو‌مبنی‌بر‌ضرورت‌رهایی،‌دست‌به‌عمل‌زدند.‌علاوه‌بر‌»الغای‌برده‌داری‌
سیاهان‌در‌همه‌‌مستعمرات«‌نایبان‌حکم‌کردند‌»که‌همه‌‌مردان،‌بدون‌تمایز‌رنگ،‌که‌
در‌مستعمره‌ها‌ساکن‌هستند،‌شهروندان‌فرانسوی‌اند‌و‌از‌همه‌‌حقوق‌تضمین‌‌شده‌توسط‌

قانون‌اساسی‌برخوردارند.«]22[
آیا‌لغو‌برده‌داری‌عملی‌منبعث‌از‌روشنفکری‌و‌دیگری‌دوستی‌محض‌بود؟‌اصلًا.‌
جبهه‌ها‌ از‌ بسیاری‌ در‌ با‌جنگ‌ آن‌ تلفیق‌ و‌ دومینگو‌ در‌سن‌ بردگان‌ ادامه‌دار‌ شورش‌
باعث‌شد‌برای‌کمیسرها‌و‌نایبان‌در‌پاریس،‌در‌صورتی‌که‌می‌خواستند‌هنوز‌بخشی‌از‌
مستعمره‌‌جزیره‌را‌در‌اختیار‌داشته‌باشند،‌انتخاب‌زیادی‌باقی‌نماند.‌اما‌چنان‌که‌اقدامات‌
بریتانیایی‌ها‌و‌اسپانیایی‌ها‌نشان‌داد،‌هنوز‌مجال‌زیادی‌باقی‌بود‌برای‌مانور‌دادن‌برای‌
حفظ‌بردگی؛‌می‌توانستند‌رهایی‌قطره‌چکانی‌و‌قدم‌به‌قدم‌را‌به‌کسانی‌که‌به‌سمت‌آن‌ها‌
می‌آمدند‌وعده‌بدهند،‌بدون‌این‌که‌وعده‌‌لغو‌کلی‌برده‌داری‌را‌بدهند.‌اما‌نشر‌»حقوق‌
انسان«‌حفظ‌برده‌داری‌را‌برای‌فرانسویان‌بسیار‌بسیار‌دشوارتر‌کرد.‌با‌شیوع‌بحث‌حقوق‌
در‌فرانسه،‌تلاش‌قانون‌گذاران‌برای‌حفظ‌مستعمرات‌بیرون‌قانون‌اساسی‌اعتبارش‌را‌از‌
دست‌داد،‌هر‌چند‌ناگزیر‌باعث‌قوت‌گرفتن‌مردان‌آزاد‌رنگین‌پوست‌و‌بردگان‌شد‌تا‌
مطالبات‌تازه‌ای‌را‌عرضه‌کنند‌و‌سرسختانه‌برای‌شان‌نبرد‌کنند.‌از‌همان‌آغاز‌مزرعه‌داران‌
نایبان‌استعماری‌در‌پاریس‌مخفیانه‌نامه‌هایی‌به‌ و‌متحدان‌شان‌تهدید‌را‌دریافته‌بودند.‌
خانه‌های‌شان‌نوشتند‌و‌به‌دوستان‌شان‌توصیه‌کردند‌که‌»حواس‌تان‌به‌آدم‌ها‌و‌امور‌باشد؛‌
افراد‌مشکوک‌را‌دستگیر‌کنید؛‌هر‌نوشته‌ای‌را‌که‌در‌آن‌حتی‌اسم‌"آزادی"‌تلفظ‌شده‌
باشد‌جمع‌کنید.«‌بردگان‌شاید‌نکات‌ظریف‌عقیده‌‌حقوق‌انسان‌را‌درک‌نکرده‌بودند‌
ولی‌نفس‌کلمات‌تأثیر‌طلسم‌کننده‌‌غیر‌قابل‌انکاری‌داشتند.‌توسن-لوورتور،‌که‌اندکی‌
بعد‌رهبر‌شورشیان‌شد،‌در‌آگوست‌‌1۷93اعلام‌کرد‌که:‌»من‌برای‌حکومت‌بر‌سن‌
دومینگو‌آزادی‌و‌برابری‌می‌خواهم.‌خواهیم‌کوشید‌تا‌این‌ها‌را‌به‌وجود‌بیاورم.‌با‌ما‌
متحد‌شوید،‌ای‌برادران‌]شورشی‌ما[،‌و‌برای‌یک‌هدف‌در‌کنار‌ما‌بجنگید.«‌بدون‌هیچ‌

اعلام‌اولیه‌ای،‌لغو‌برده‌داری‌در‌سال‌‌1۷94غیر‌قابل‌تصور‌باقی‌می‌‌ماند.]23[
در‌سال‌1۸02،‌ناپلئون‌نیروی‌جنگی‌عظیمی‌را‌از‌فرانسه‌برای‌اسیر‌کردن‌توسن-
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لوورتور‌و‌برقراری‌دوباره‌‌برده‌داری‌در‌مستعمرات‌فرانسوی‌گسیل‌کرد.‌توسن‌که‌به‌
فرانسه‌آورده‌شد،‌در‌زندانی‌سرد‌جان‌داد.‌ویلیام‌وردزورث‌مدیحه‌ای‌برای‌او‌سرود‌و‌
بسیاری‌از‌حامیان‌لغو‌برده‌داری‌در‌همه‌جا‌او‌را‌بزرگ‌داشتند.‌وردزورث‌به‌استقبال‌شور‌
و‌اشتیاق‌توسن‌برای‌آزادی‌رفت:‌»هر‌چند‌تو‌خود‌فرو‌افتاده‌ای‌و‌هرگز‌به‌پا‌نخواهی‌
خواست،‌زنده‌باش‌و‌آسوده.‌تو‌پشت‌سرت‌قدرت‌هایی‌را‌به‌جا‌گذاشته‌ای‌که‌برای‌تو‌
کار‌خواهند‌کرد؛‌هوا،‌زمین‌و‌آسمان‌ها؛‌هیچ‌بادی‌نمی‌وزد‌که‌تو‌را‌از‌یاد‌برده‌باشد؛‌
تو‌متحدان‌بزرگی‌داری؛‌دوستان‌تو‌شادمانی،‌رنج‌و‌عشق،‌و‌ذهن‌تسخیرناپذیر‌انسان‌

هستند.«
عمل‌ناپلئون‌لغو‌قطعی‌برده‌داری‌را‌در‌مستعمرات‌فرانسه‌تا‌سال‌‌1۸4۸که‌جمهوری‌
دوم‌به‌قدرت‌رسید،‌به‌تعویق‌انداخت.‌اما‌او‌نتوانست‌زمان‌را‌یک‌سره‌به‌عقب‌برگرداند.‌
موفقیت‌ با‌ ناپلئون‌ برابر‌سپاهیان‌ در‌ و‌ نشدند‌ تسلیم‌ این‌طایفه‌ به‌ بردگان‌سن‌دومینگو‌
رهبری‌ به‌ ملت‌ اولین‌ و‌ فرانسوی‌ها‌عقب‌نشینی‌کردند،‌ زمانی‌که‌ تا‌ ایستادگی‌کردند‌
سرباز‌ هزار‌ ‌۶0 از‌ ماند.‌ باقی‌ آن‌ها‌ از‌ هائیتی،‌ مستقل‌ کشور‌ یعنی‌ شده،‌ آزاد‌ بردگان‌
فرانسوی،‌سوئیسی،‌آلمانی‌و‌لهستانی‌که‌به‌جزیره‌فرستاده‌شده‌بودند،‌تنها‌چند‌هزار‌
توانستند‌از‌اقیانوس‌عبور‌کنند‌و‌بازگردند.‌بقیه‌یا‌قربانی‌نبرد‌سهمگین‌شده‌بودند‌یا‌به‌
تب‌زرد‌هلاک‌شده‌بودند،‌که‌باعث‌مرگ‌هزاران‌نفر‌از‌جمله‌فرمانده‌کل‌نیروهای‌
جنگی‌شده‌بود.‌اما‌حتی‌در‌مستعمراتی‌که‌برده‌داری‌با‌موفقیت‌از‌سر‌گرفته‌شده‌بود،‌
طعم‌آزادی‌هرگز‌فراموش‌نشد.‌پس‌از‌این‌که‌انقلاب‌‌1۸30در‌فرانسه‌پادشاهی‌به‌شدت‌
محافظه‌کار‌را‌از‌میان‌برداشت،‌یکی‌از‌طرفداران‌لغو‌برده‌داری‌از‌گوادلوپ‌دیداری‌
کرد‌و‌واکنش‌بردگان‌را‌به‌پرچم‌سه‌رنگی‌که‌جمهوری‌در‌سال‌‌1۷94اختیار‌کرده‌بود‌
گزارش‌کرد.‌‌15تا‌‌20برده‌فریاد‌زدند:‌»ای‌نشان‌باشکوه‌رهایی‌ما،‌تو‌را‌درود!‌سلام،‌
ای‌پرچم‌سخاوت‌مند‌که‌از‌آن‌سوی‌دریا‌مژده‌‌پیروزی‌دوستان‌ما‌و‌لحظات‌رهایی‌ما‌

را‌می‌دهی.«]24[

اعلام حقوق زنان
نایبان‌می‌توانستند‌-تحت‌فشار-‌بپذیرند‌که‌اعلامیه‌‌حقوق‌برای‌»همه‌‌مردان،‌ هر‌چند‌
بدون‌تمایز‌رنگ«‌صادق‌است،‌تنها‌شمار‌اندکی‌از‌آن‌ها‌می‌توانستند‌بگویند‌که‌درباره‌‌
زنان‌نیز‌مصداق‌دارد.‌اما‌حقوق‌زنان‌در‌بحث‌ها‌پیش‌کشیده‌نشد‌و‌نایبان‌حقوق‌مدنی‌
زنان‌را‌به‌جهات‌مهم‌دیگری‌تعمیم‌دادند.‌دختران‌حق‌ارث‌برابر‌با‌برادران‌شان‌را‌پیدا‌
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کردند‌و‌زنان‌حق‌طلاق‌بر‌اساسی‌مشابه‌با‌شوهران‌شان‌یافتند.‌طلاق‌در‌قانون‌فرانسوی‌
پیش‌از‌تنفیذ‌آن‌در‌سال‌‌1۷92مجاز‌نبود.‌بازگشت‌سلطنت،‌طلاق‌را‌در‌سال‌‌1۸1۶
منسوخ‌کرد‌و‌حق‌طلاق‌تا‌سال‌‌1۸۸4دوباره‌جاری‌نشد‌و‌حتی‌آن‌موقع‌هم‌مشمول‌
محرومیت‌ با‌ توجه‌ با‌ داشت.‌ وجود‌ ‌1۷92 سال‌ در‌ که‌ شد‌ بیش‌تری‌ محدودیت‌های‌
جهانی‌زنان‌از‌حقوق‌سیاسی‌در‌قرن‌هجدهم‌و‌بیش‌تر‌تاریخ‌بشر‌-زنان‌حق‌رأی‌را‌در‌
انتخابات‌های‌ملی‌در‌هیچ‌‌جای‌دیگر‌دنیا‌پیش‌از‌پایان‌قرن‌نوزدهم‌پیدا‌نکردند-‌این‌که‌
از‌حقوق‌زنان‌در‌فضای‌عمومی‌بحث‌می‌شد،‌حیرت‌آورتر‌از‌این‌‌بود‌که‌زنان‌نهایتاً‌به‌

این‌حقوق‌نرسیدند.
از‌حقوق‌سایر‌ بودن«‌فروتر‌ »اندیشیدنی‌ میزان‌ به‌روشنی‌در‌مقیاس‌و‌ حقوق‌زنان‌
گروه‌ها‌بود.‌»مسأله‌‌زنان«‌به‌طور‌دوره‌ای‌در‌اروپا‌در‌طی‌قرون‌هفدهم‌و‌هجدهم‌پیش‌
کشیده‌می‌شد؛‌به‌ویژه‌در‌زمینه‌‌آموزش‌زنان،‌یا‌عدم‌آن،‌اما‌حقوق‌زنان‌در‌سال‌های‌
منتهی‌به‌انقلاب‌آمریکا‌یا‌فرانسه‌هرگز‌کانون‌بحث‌مستمر‌نبود.‌در‌مقایسه‌با‌پروتستان‌های‌
فرانسوی،‌یهودیان‌یا‌حتی‌بردگان،‌منزلت‌و‌جایگاه‌زنان‌هرگز‌موضوع‌قلم‌فرسایی‌های‌
ویژه‌ به‌ یا‌ دولتی‌ مقاله‌نویسی،‌کمیسیون‌های‌ مسابقات‌عمومی‌ و‌ جزوه‌ها‌و‌شب‌نامه‌ها‌
به‌ شاید‌ این‌سهل‌انگاری‌ نبود.‌ سیاهان‌ دوستان‌ مانند‌ نهادینه‌‌حمایت‌گری‌ سازمان‌های‌
این‌خاطر‌بود‌که‌زنان‌اقلیتی‌تحت‌ستم‌و‌تعقیب‌نبودند.‌با‌معیارهای‌ما‌تحت‌ستم‌بودند‌
هیچ‌کس‌ بدون‌شک‌ و‌ نبودند‌ اقلیت‌ در‌ ولی‌ می‌دیدند‌ ستم‌ جنسیت‌شان‌ خاطر‌ به‌ و‌
سعی‌نمی‌کرد‌از‌آن‌ها‌بخواهد‌هویت‌شان‌را‌عوض‌کنند،‌مانند‌پروتستان‌ها‌یا‌یهودیان.‌
را‌ قیاس‌ این‌ که‌ بودند‌ عده‌‌کمی‌ می‌کرد،‌ بردگان‌ به‌ تشبیه‌ را‌ آن‌ها‌ طایفه‌‌ اگر‌کسی‌
ببرند.‌قوانین‌حقوق‌زنان‌را‌بی‌شک‌محدود‌می‌کردند‌ولی‌زنان‌از‌ از‌حد‌تشبیه‌فراتر‌
بعضی‌حقوق،‌بر‌خلاف‌بردگان،‌برخوردار‌بودند.‌تصور‌این‌بود‌که‌زنان‌اخلاقاً،‌اگر‌
نگوییم‌عقلًا،‌وابسته‌به‌پدران‌و‌شوهران‌شان‌هستند،‌ولی‌هرگز‌تهی‌از‌خودمختاری‌تلقی‌
نمی‌شدند؛‌در‌واقع‌میل‌آن‌ها‌به‌خودمختاری‌هوشیاری‌دائم‌انواع‌اتوریته‌های‌فرضی‌را‌
لازم‌می‌آورد.‌زنان‌بی‌صدا‌هم‌نبودند،‌حتی‌در‌امور‌سیاسی؛‌راهپیمایی‌ها‌و‌شورش‌ها‌
بر‌سر‌قیمت‌نان‌بارها‌این‌حقیقت‌را‌پیش‌از‌انقلاب‌فرانسه‌و‌در‌طی‌آن‌نشان‌داد.]25[

زنان‌پیش‌از‌انقلاب،‌به‌سادگی‌یک‌مقوله‌و‌طبقه‌‌به‌روشنی‌مجزا‌و‌متمایز‌را‌تشکیل‌
نمی‌دادند.‌مثال‌کندورسه،‌فاش‌گوترین‌مدافع‌حقوق‌سیاسی‌زنان‌در‌طی‌انقلاب،‌بسیار‌
گویاست.‌در‌سال‌‌1۷۸1او‌جزوه‌ای‌منتشر‌کرد‌و‌خواهان‌لغو‌برده‌داری‌شد.‌در‌فهرستی‌
که‌شامل‌اصلاحات‌پیشنهادی‌برای‌دهقانان،‌پروتستان‌ها‌و‌نظام‌عدالت‌جنایی‌و‌همچنین‌
برقراری‌تجارت‌آزاد‌و‌مایه‌کوبی‌برای‌آبله‌مرغان‌بود،‌ذکری‌از‌زنان‌نشده‌بود.‌آن‌ها‌
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تنها‌یک‌سال‌تمام‌پس‌از‌آغاز‌انقلاب‌تبدیل‌به‌مسأله‌ای‌برای‌این‌پرچمدار‌حقوق‌بشر‌
شدند.]2۶[

هر‌چند‌زنان‌اندکی‌در‌انتخابات‌طبقه‌‌عمومی‌با‌استفاده‌از‌وکیل‌رأی‌می‌دادند‌و‌
شمار‌اندکی‌از‌نایبات‌فکر‌می‌کردند‌که‌زنان،‌یا‌دست‌کم‌بیوه‌گان‌بدون‌ملک‌و‌مال،‌
می‌توانند‌در‌آینده‌حق‌رأی‌را‌به‌دست‌بیاورند،‌زنان‌به‌آن‌شکل،‌یعنی‌به‌عنوان‌یک‌
بین‌سال‌های‌‌1۷۸9 به‌هیچ‌وجه‌در‌بحث‌های‌شورای‌ملی‌ بالقوه‌‌حقوق،‌ طبقه‌و‌مقوله‌‌
یاد‌ »زنان«‌ از‌ بار‌ پارلمان‌فقط‌دو‌ الفبایی‌عظیم‌آرشیو‌ نداشتند.‌جدول‌ تا‌‌1۷91وجود‌
می‌کند؛‌در‌یک‌مورد‌گروهی‌از‌زنان‌برتون‌هستند‌که‌درخواست‌ادای‌سوگند‌مدنی‌
دارند‌و‌در‌مورد‌دیگر‌گروهی‌از‌زنان‌پاریسی‌هستند‌که‌نشانی‌ای‌را‌فرستاده‌اند.‌در‌مقام‌
مقایسه،‌یهودیان‌در‌حداقل‌‌1۷مورد‌مختلف‌در‌بحث‌های‌نایبان‌مطرح‌شدند.‌تا‌پایان‌
سال‌1۷۸9،‌هنرپیشگان،‌جلادان،‌پروتستان‌ها،‌یهودیان،‌سیاهان‌آزاد‌شده‌و‌حتی‌مردان‌
فقیر‌را‌می‌شد‌دست‌کم‌در‌نگاه‌شمار‌مهمی‌از‌نایبان‌شهروند‌تصور‌کرد.‌به‌رغم‌این‌
تنظیم‌مکرر‌و‌مرتب‌مقیاس‌اندیشیدنی‌بودن،‌حقوق‌مساوی‌برای‌زنان‌برای‌تقریباً‌همه‌

کس،‌از‌زن‌گرفته‌تا‌مرد،‌غیر‌قابل‌تصور‌باقی‌ماند.]2۷[
اما‌حتی‌این‌جا‌هم‌منطق‌حقوق‌راه‌اش‌را‌باز‌کرد،‌هر‌چند‌گاه‌به‌گاه.‌در‌جولای‌
1۷90،‌کندورسه‌خوانندگان‌اش‌را‌با‌سرمقاله‌‌شگفت‌انگیزی‌که‌در‌روزنامه‌ای‌نوشته‌بود‌
تکان‌داد.‌عنوان‌سرمقاله‌این‌بود:‌»درباره‌‌گشودن‌راه‌حقوق‌شهروندی‌برای‌زنان.«‌در‌
این‌مقاله‌او‌به‌منطق‌حقوق‌بشر‌تصریح‌کرد‌که‌به‌نحو‌مستمر‌و‌پایداری‌در‌نیمه‌‌دوم‌قرن‌
هجدهم‌در‌حال‌پیشرفت‌بوده‌است:‌»حقوق‌انسان‌ها‌زاییده‌‌این‌واقعیت‌است‌که‌آن‌ها‌
موجوداتی‌دارای‌احساس‌هستند‌و‌توانایی‌کسب‌افکار‌اخلاقی‌و‌استدلال‌درباره‌‌این‌
افکار‌را‌دارند.‌آیا‌زنان‌همین‌ویژگی‌ها‌را‌ندارند؟«‌او‌اصرار‌داشت‌که:‌»چون‌زنان‌همین‌
ویژگی‌ها‌را‌دارند،‌آن‌ها‌ضرورتاً‌حقوقی‌مساوی‌دارند.«‌کندورسه‌این‌نتیجه‌‌منطقی‌را‌
گرفت‌که‌یاران‌انقلابی‌او‌با‌زحمت‌های‌بسیاری‌مواجه‌اند:‌»یا‌هیچ‌فردی‌در‌میان‌نوع‌
بشر‌حقوق‌راستینی‌ندارد،‌یا‌همه‌حقوقی‌یکسان‌دارند؛‌و‌هر‌کس‌که‌علیه‌حق‌دیگری‌
رأی‌بدهد،‌دین،‌رنگ‌یا‌جنسیت‌اش‌هر‌چه‌باشد،‌از‌آن‌لحظه‌از‌حقوق‌خود‌نیز‌دست‌

شسته‌است.«
بود.‌ قرار‌ این‌ از‌ بیان‌اش‌ و‌روشن‌ترین‌ ناب‌ترین‌شکل‌ به‌ بشر‌ مدرن‌حقوق‌ فلسفه‌‌
جنبه‌های‌خاص‌انسان‌ها‌)غیر‌از‌سن،‌چون‌فرزندان‌هنوز‌توانایی‌استدلال‌را‌به‌تنهایی‌
ندارند(،‌نباید‌در‌این‌میزان‌حتی‌در‌حقوق‌سیاسی،‌وزنی‌داشته‌باشند.‌کندورسه‌همچنین‌
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توضیح‌می‌دهد‌ک‌چرا‌این‌همه‌از‌زنان،‌و‌مردان،‌به‌نحوی‌بی‌چون‌و‌چرا‌انقیاد‌ناموجه‌
زنان‌را‌پذیرفته‌اند:‌»عادت‌می‌تواند‌مردان‌را‌با‌نقض‌حقوق‌طبیعی‌شان‌آشنا‌کند‌تا‌حدی‌
که‌در‌میان‌کسانی‌که‌این‌حقوق‌را‌از‌کف‌داده‌اند‌هیچ‌کس‌آن‌ها‌را‌دیگر‌بار‌مطالبه‌
نمی‌کند‌یا‌باور‌ندارد‌که‌به‌او‌ستمی‌رفته‌است.«‌او‌خوانندگان‌اش‌را‌به‌مبارزه‌طلبید‌تا‌
اذعان‌کنند‌که‌زنان‌همیشه‌از‌حقوق‌شان‌برخوردار‌بوده‌اند‌و‌رسوم‌اجتماعی‌چشم‌شان‌

را‌به‌روی‌این‌حقیقت‌بنیادین‌بسته‌بوده‌است.]2۸[
در‌سپتامبر‌سال‌1۷91،‌نمایشنامه‌نویس‌ضد‌برده‌داری،‌المپ‌دو‌گوژ،‌اعلامیه‌‌حقوق‌
او‌در‌اعلامیه‌‌حقوق‌زنان‌اصرار‌داشت‌که‌»زن‌آزاد‌ انسان‌و‌شهروند‌را‌وارونه‌کرد.‌
آفریده‌شده‌است‌و‌حقوقی‌مساوی‌با‌مرد‌دارد«‌)ماده‌‌1(.‌»همه‌‌زنان‌و‌مردان‌شهروند،‌
و‌ مناصب‌ عمومی،‌ منزلت‌های‌ همه‌‌ به‌ دسترسی‌ باید‌ هستند،‌ برابر‌ قانون‌ چشم‌ در‌ که‌
از‌فضایل‌و‌ تمایزی‌غیر‌ بدون‌هیچ‌گونه‌ باشند،‌ را‌داشته‌ توانایی‌شان‌ بر‌حسب‌ مشاغل‌
استعدادهای‌شان«‌)ماده‌‌۶(.‌وارونه‌کردن‌زبان‌اعلامیه‌‌رسمی‌‌1۷۸9اکنون‌برای‌ما‌اصلًا‌
تکان‌دهنده‌به‌نظر‌نمی‌رسد‌ولی‌آن‌موقع‌بی‌شک‌شگفت‌آور‌بود.‌در‌انگلستان،‌مری‌
ولستون‌کرافت‌تا‌حد‌همتای‌فرانسوی‌اش‌در‌مطالبه‌‌حقوق‌تماماً‌برابر‌سیاسی‌برای‌زنان‌
و‌ آموزش‌ شیوه‌های‌ درباره‌‌ سوزانی‌ اشتیاق‌ با‌ و‌ بیش‌تری‌ تفصیل‌ به‌ ولی‌ نرفت،‌ پیش‌
»در‌دفاع‌ او‌در‌رساله‌‌ قلم‌فرسایی‌کرد.‌ بود‌ زنان‌شده‌ به‌حقارت‌ذهن‌ منجر‌ سنتی‌که‌
از‌حقوق‌زنان«‌که‌در‌سال‌‌1۷92منتشر‌شد،‌رهایی‌زنان‌را‌به‌انفجار‌همه‌‌سلسله‌مراتب‌
جامعه‌تشبیه‌کرد.‌ولستون‌کرافت‌نیز‌مانند‌دو‌گوژ‌به‌خاطر‌دلیری‌اش‌گرفتار‌بهتان‌ها‌و‌
ناسزاگویی‌های‌علنی‌شد.‌تقدیر‌دو‌گوژ‌از‌سرنوشت‌او‌هم‌بدتر‌بود،‌چون‌او‌گرفتار‌
گیوتین‌شد‌و‌محکوم‌به‌این‌شد‌که‌یک‌ضد‌انقلابی‌»گستاخ«‌و‌فردی‌غیر‌طبیعی‌)یک‌

»زن-مرد«(‌است.]29[
وقتی‌که‌جریان‌شتاب‌پیدا‌کرد،‌حقوق‌زنان‌دیگر‌محدود‌به‌انتشارات‌و‌آثار‌چند‌
فرد‌خط‌شکن‌نبود.‌بین‌سال‌های‌‌1۷91تا‌1۷93،‌زنان‌باشگاه‌هایی‌سیاسی‌در‌حداقل‌پنجاه‌
شهرستان‌و‌شهر‌و‌همچنین‌در‌خود‌پاریس‌بر‌پا‌کردند.‌حقوق‌زنان‌در‌این‌باشگاه،‌در‌
روزنامه‌ها‌و‌در‌جزوه‌ها‌موضوع‌بحث‌شد.‌در‌آوریل‌1۷93،‌در‌جریان‌بررسی‌شهروندی‌
تحت‌یک‌قانون‌اساسی‌پیشنهادی‌جدید‌برای‌جمهوری،‌یکی‌از‌نایبان‌استدلال‌مفصلی‌
به‌نفع‌حقوق‌مساوی‌برای‌زنان‌کرد.‌مداخله‌‌او‌نشان‌داد‌که‌این‌فکر‌طرفدارانی‌پیدا‌کرده‌
است.‌او‌پذیرفت‌که:‌»بدون‌شک‌تفاوتی‌وجود‌دارد‌میان‌دو‌جنس...‌ولی‌نمی‌توانم‌
درک‌کنم‌که‌چطور‌تفاوت‌در‌جنسیت‌به‌برابری‌در‌حقوق‌ربط‌دارد...‌بیایید‌خود‌را‌از‌
تعصب‌جنسیت‌خلاص‌کنیم‌همان‌طور‌که‌خود‌را‌از‌تعصب‌علیه‌رنگ‌پوست‌سیاهان‌
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رهانیده‌ایم.«‌نایبان‌سخن‌او‌را‌پی‌نگرفتند.]30[
دادند.‌ انجام‌ زنان‌ باشگاه‌های‌ علیه‌ اقدامی‌ نایبان‌ ‌،1۷93 سال‌ اکتبر‌ در‌ عوض‌ در‌
به‌ انقلابی‌رأی‌ بر‌سر‌پوشیدن‌علایم‌ زنان‌ به‌دعواهای‌خیابانی‌ کنوانسیون‌در‌واکنش‌
سرکوب‌همه‌‌باشگاه‌های‌سیاسی‌زنان‌بر‌این‌اساس‌داد‌که‌چنین‌باشگاه‌هایی‌تنها‌آن‌ها‌را‌
از‌وظایف‌و‌تکالیف‌خانگی‌شان‌منحرف‌می‌کند.‌به‌گفته‌‌نایبی‌که‌احکام‌را‌ارائه‌کرد،‌
زنان‌دانش،‌کاربرد،‌از‌خود‌گذشتگی‌یا‌کف‌نفس‌لازم‌را‌برای‌حکومت‌کردن‌ندارند.‌
آن‌ها‌باید‌به‌همان‌»کارکرد‌خصوصی‌شان‌که‌زنان‌بنا‌به‌طبیعت‌مقدر‌است‌به‌جا‌بیاورند«‌
بپردازند.‌این‌منطق‌اصلًا‌طنین‌تازه‌ای‌نداشت؛‌چیزی‌که‌تازه‌بود‌نیاز‌به‌بیرون‌آمدن‌و‌
منع‌زنان‌از‌تشکیل‌و‌حضور‌در‌باشگاه‌های‌سیاسی‌بود.‌زنان‌ممکن‌است‌کم‌ترین‌وزن‌
را‌داشتند‌و‌آخر‌از‌همه‌پدیدار‌شده‌باشند،‌ولی‌حقوق‌شان‌بالاخره‌وارد‌دستور‌کار‌شد‌و‌
چیزی‌که‌در‌دهه‌‌‌1۷90درباره‌‌آن‌ها‌گفته‌شد‌-به‌ویژه‌در‌دفاع‌از‌حقوق-‌تأثیری‌داشت‌

که‌تا‌زمان‌حال‌به‌جا‌مانده‌است.]31[
نیز‌از‌پس‌پرده‌‌ستبر‌و‌مه‌آلود‌عادت،‌دست‌کم‌ منطق‌حقوق‌حتی‌حقوق‌زنان‌را‌
در‌فرانسه‌و‌انگلستان،‌بیرون‌آورده‌بود.‌در‌ایالات‌متحده،‌سهل‌انگاری‌نسبت‌به‌حقوق‌
در‌ انقلاب‌ دوره‌ در‌ و‌ برانگیخت‌ زیادی‌ عمومی‌ بحث‌های‌ ‌1۷92 سال‌ از‌ پیش‌ زنان‌
یا‌ گوژ‌ دو‌ المپ‌ کندورسه،‌ آثار‌ با‌ مقایسه‌ قابل‌ که‌ نیامد‌ پدید‌ نوشته‌ای‌ هیچ‌ آمریکا‌
مری‌ولستون‌کرافت‌باشد.‌پیش‌از‌انتشار‌رساله‌‌ولستون‌کرافت‌در‌دفاع‌از‌حقوق‌زنان،‌
در‌سال‌1۷92،‌در‌واقع‌مفهوم‌حقوق‌زنان‌تقریباً‌هیچ‌گوش‌شنوایی‌نه‌در‌انگلستان‌و‌نه‌
در‌آمریکا‌نیافت.‌ولستون‌کرافت‌خودش‌مفاهیم‌تأثیرگذارش‌را‌درباره‌‌این‌موضوع‌به‌
شکل‌پاسخی‌مستقیم‌به‌انقلاب‌فرانسه‌پرورش‌داد.‌در‌نخستین‌اثرش‌درباره‌‌حقوق‌در‌
سال‌1۷90،‌دفاع‌از‌حقوق‌انسان‌ها،‌او‌به‌حمله‌‌برک‌به‌حقوق‌انسان‌فرانسوی‌پاسخ‌داد.‌

این‌باعث‌شد‌که‌به‌نوبه‌‌خود‌حقوق‌زنان‌را‌نیز‌بررسی‌کند.]32[
تغییر‌در‌ از‌اعلامیه‌ها‌و‌احکام‌رسمی‌سیاست‌مداران‌مرد‌برود،‌ اگر‌نگاه‌مان‌فراتر‌
توقعات‌درباره‌‌حقوق‌زنان‌حیرت‌آورتر‌است.‌مثلًا‌شگفت‌آور‌است‌که‌رساله‌‌دفاع‌از‌
حقوق‌زن‌ولستون‌کرافت‌در‌کتابخانه‌های‌خصوصی‌آمریکایی‌جمهوری‌اول‌بیش‌تر‌
یافت‌می‌شد‌تا‌رساله‌‌حقوق‌انسان‌پین.‌هر‌چند‌پین‌خودش‌توجهی‌به‌حقوق‌زنان‌نکرد،‌
گفت‌گو،‌ و‌ بحث‌ انجمن‌های‌ در‌ نوزدهم،‌ قرن‌ اوایل‌ در‌ کردند.‌ را‌ کار‌ این‌ دیگران‌
به‌ مرتب‌ آمریکا‌ متحده‌‌ ایالات‌ در‌ مشهور‌ مجلات‌ و‌ فارغ‌التحصیلی،‌ سخنرانی‌های‌
بحث‌های‌مفروض‌جنسیتی‌پشت‌حق‌رأی‌مردان‌می‌پرداختند.‌در‌فرانسه‌زنان‌از‌گشایش‌
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تازه‌ای‌که‌در‌نشر‌به‌خاطر‌آزادی‌مطبوعات‌ایجاد‌شده‌بود‌استفاده‌کردند‌تا‌بیش‌از‌
هر‌زمان‌دیگری‌کتاب‌بنویسند‌و‌جزوه‌منتشر‌کنند.‌حقوق‌زنان‌در‌زمینه‌‌ارث‌مساوی‌
دعاوی‌حقوقی‌بی‌شماری‌را‌پدید‌آورد،‌چون‌زنان‌عزم‌داشتند‌که‌به‌چیزی‌که‌حالا‌به‌
حق‌از‌آن‌خودشان‌بود‌متمسک‌شوند.‌بالاخره،‌حقوق‌پیشنهاد‌همه‌یا‌هیچ‌‌نبود.‌حقوق‌
نبودند،‌راه‌را‌برای‌فرصت‌های‌تازه‌ای‌برای‌زنان‌گشود‌ تازه‌حتی‌اگر‌حقوق‌سیاسی‌
و‌زنان‌بلافاصله‌این‌فرصت‌ها‌را‌در‌اختیار‌گرفتند.‌چنان‌که‌اقدامات‌قبلی‌پروتستان‌ها،‌
نیست‌ فقط‌چیزی‌ بود،‌شهروندی‌ داده‌ نشان‌ قبلًا‌ رنگین‌پوست‌ آزاد‌ مردان‌ و‌ یهودیان‌
به‌دست‌ را‌ آن‌ باید‌ هر‌کسی‌خودش‌ که‌ است‌ چیزی‌ کنند؛‌ اعطا‌ را‌ آن‌ مقامات‌ که‌
بیاورد.‌یک‌راه‌خودمختاری‌اخلاقی‌توانایی‌استدلال‌کردن،‌اصرار‌کردن‌و‌برای‌بعضی‌

جنگیدن‌است.]33[
پس‌از‌سال‌1۷93،‌زنان‌خود‌را‌در‌دنیای‌رسمی‌سیاست‌فرانسه‌محدودتر‌یافتند.‌اما‌
وعده‌‌حقوق‌یک‌سره‌فراموش‌نشده‌بود.‌کنستانس‌پیپه‌له،‌شاعر‌و‌نمایشنامه‌نویس‌)بعداً‌
مشهور‌به‌کنستانس‌دو‌سالم(،‌در‌نقدی‌طولانی‌که‌در‌سال‌‌1۸00بر‌درباره‌‌وضعیت‌زنان‌
در‌جمهوری‌شارل‌ترمن‌نوشت،‌نشان‌داد‌که‌زنان‌هدف‌هایی‌را‌که‌نخست‌در‌سال‌های‌

اولیه‌‌انقلاب‌بیان‌شده‌‌بودند‌از‌یاد‌نبرده‌اند:
از‌ نیمی‌ که‌ نمی‌دانست‌ سابق[‌کسی‌لازم‌ ]تحت‌حکومت‌ که‌ فهمید‌ می‌توان‌
بشریت‌را‌نسبت‌به‌حقوقی‌که‌به‌نیمی‌از‌بشریت‌متصل‌است،‌مطمئن‌سازد؛‌اما‌
فهم‌این‌سخت‌است‌که‌کسی‌یک‌سره‌به‌رسمیت‌شناختن‌]حقوق[‌زنان‌را‌در‌
طی‌ده‌سال‌گذشته‌از‌خاطر‌برده‌باشد؛‌در‌آن‌لحظاتی‌که‌کلمات‌مساوات‌و‌
آزادی‌همه‌جا‌طنین‌انداز‌بودند،‌در‌آن‌لحظاتی‌که‌فلسفه‌به‌یاری‌تجربه،‌بی‌وقفه‌

آدمی‌را‌نسبت‌به‌حقوق‌راستین‌اش‌روشن‌می‌کرد.

او‌این‌سهل‌انگاری‌نسبت‌به‌حقوق‌زنان‌را‌به‌این‌نکته‌نسبت‌می‌داد‌که‌توده‌‌مردان‌به‌
آسانی‌باور‌داشتند‌که‌محدود‌کردن‌یا‌حتی‌نابود‌کردن‌قدرت‌زنان‌باعث‌افزایش‌قدرت‌
مردان‌می‌شود.‌پیپه‌له‌در‌دیدگاه‌خود‌از‌اثر‌ولستون‌کرافت‌درباره‌‌حقوق‌زنان‌نقل‌قول‌

کرده‌بود‌ولی‌مدعی‌حق‌رأی‌یا‌تصدی‌منصب‌برای‌زنان‌نشده‌بود.]34[
پیپه‌له‌فهم‌ظریفی‌از‌تنش‌میان‌منطق‌انقلابی‌حقوق‌و‌محدودیت‌های‌مستمر‌رسوم‌
را‌نشان‌می‌داد:‌»به‌ویژه‌در‌دوره‌‌انقلاب‌است...‌که‌زنان،‌به‌تبعیت‌از‌مردان،‌بیش‌ترین‌
استدلال‌را‌درباره‌‌گوهر‌واقعی‌خود‌کرده‌اند‌و‌بر‌حسب‌آن‌عمل‌کرده‌اند.«‌اگر‌در‌زمینه‌‌
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حقوق‌زنان‌ابهام‌یا‌دوپهلویی‌وجود‌داشت‌)و‌پیپه‌له‌در‌بسیاری‌از‌تعابیرش‌لحنی‌نامعلوم‌
داشت(،‌به‌خاطر‌این‌بود‌که‌روشن‌گری‌به‌قدر‌کافی‌پیشرفت‌نکرده‌بود؛‌عامه‌‌مردم‌و‌
با‌دسترسی‌زنان‌به‌آموزش،‌ناگزیر‌ زنان‌معمولی‌همچنان‌آموزش‌ندیده‌مانده‌بودند.‌
آن‌ها‌استعدادهای‌خود‌را‌نشان‌دادند،‌چون،‌به‌ادعای‌پیپه‌له،‌شایستگی‌جنسیت‌ندارد.‌او‌
با‌ترمن‌موافق‌بود‌که‌زنان‌باید‌به‌عنوان‌معلم‌مدرسه‌استخدام‌شوند‌و‌اجازه‌داشته‌باشند‌

که‌از‌»حقوق‌طبیعی‌و‌جدایی‌ناپذیرشان«‌در‌دادگاه‌ها‌دفاع‌کنند.
تنها‌ او‌ بود،‌ کرده‌ کوتاهی‌ زنان‌ سیاسی‌ حقوق‌ از‌ کامل‌ دفاع‌ در‌ پیپه‌له‌ خود‌ اگر‌
کسی‌بود‌که‌به‌آن‌چه‌که‌در‌روزگار‌خودش‌ممکن‌-قابل‌تصور،‌قابل‌دفاع-‌می‌دید‌
پاسخ‌داده‌بود.‌اما‌مانند‌بسیاری‌دیگر،‌او‌می‌دید‌که‌فلسفه‌‌حقوق‌طبیعی‌منطقی‌سنگدل‌
دارد،‌حتی‌اگر‌خود‌را‌در‌مورد‌زنان،‌نیمه‌‌دیگر‌بشریت‌هنوز‌نشان‌نداده‌است.‌مفهوم‌
»حقوق‌انسان«‌مانند‌خود‌انقلاب،‌فضای‌پیش‌بینی‌ناپذیری‌را‌برای‌بحث،‌کشمکش‌و‌
تغییر‌گشود.‌وعده‌‌آن‌حقوق‌را‌می‌توان‌انکار‌کرد،‌سرکوب‌کرد‌یا‌وعده‌ها‌را‌ادا‌ناکرده‌

باقی‌گذاشت،‌ولی‌خود‌وعده‌ها‌نمی‌میرند.





 
فصل پنجم
»قدرت نرم بشريت«

چرا حقوق بشر ناکام شد، تا عاقبت در درازمدت پيروز شود
آیا‌حقوق‌بشر‌آن‌طور‌که‌جرمی‌بنتام‌فیلسوف‌ادعا‌می‌کرد،‌فقط‌»مهملات‌لفاظانه،‌و‌
اندام«‌بود؟‌شکاف‌عمیق‌در‌تاریخ‌حقوق‌بشر،‌ چرندیاتی‌است‌برای‌نمایش‌و‌عرض‌
تا‌اعلامیه‌‌جهانی‌حقوق‌بشر‌ فرانسه‌و‌آمریکا‌ انقلاب‌های‌ اولیه‌اش‌در‌ از‌صورت‌بندی‌
سازمان‌ملل‌در‌سال‌194۸،‌باید‌هر‌کسی‌را‌به‌تأمل‌و‌درنگ‌وادارد.‌حقوق‌در‌تفکر‌
در‌ انحصاری‌ کمابیش‌ به‌شکلی‌ اکنون‌ احکام‌ و‌ بحث‌ها‌ بلکه‌ نرفت،‌ میان‌ از‌ عمل‌ یا‌
چارچوب‌های‌مشخص‌ملی‌پدیدار‌شدند.‌مفهوم‌حقوق‌تضمین‌‌شده‌در‌قانون‌اساسی‌در‌
انواع‌مختلف‌اش‌-مثلاً،‌حقوق‌سیاسی‌کارگران،‌اقلیت‌های‌دینی‌و‌زنان-‌همچنان‌در‌قرن‌
نوزدهم‌و‌بیستم‌ریشه‌می‌دوانید‌ولی‌سخن‌گفتن‌از‌حقوق‌طبیعی‌جهان‌روا‌فروکش‌کرد.
مثلًا،‌کارگران‌به‌عنوان‌کارگران‌بریتانیایی،‌فرانسوی،‌آلمانی‌یا‌آمریکایی‌حقوقی‌
به‌دست‌آوردند.‌ژوزپه‌ماتسینی،‌ملی‌گرای‌ایتالیایی‌قرن‌نوزدهم‌تمرکز‌تازه‌بر‌ملت‌را‌
هنگام‌پرسیدن‌سوال‌زبان‌آورانه‌اش‌چنین‌طرح‌کرد:‌»کشور‌چیست...‌جز‌مکانی‌که‌در‌
آن‌حقوق‌فردی‌ما‌بیش‌ترین‌تأمین‌را‌دارند؟«‌در‌هم‌شکستن‌این‌اعتماد‌و‌اطمینان‌به‌

ملت،‌نیاز‌به‌دو‌جنگ‌جهانی‌ویران‌گر‌داشت.]1[
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نقصان های حقوق انسان
ملی‌گرایی‌به‌مثابه‌‌چارچوب‌غالب‌حقوق،‌تنها‌پس‌از‌سال‌‌1۸15با‌سقوط‌ناپلئون‌و‌پایان‌
نهایی‌دوره‌‌انقلابی‌ریشه‌دوانید.‌بین‌سال‌های‌‌1۷۸9و‌1۸15،‌دو‌مفهوم‌مختلف‌از‌اتوریته‌
با‌یکدیگر‌در‌ستیز‌بودند:‌حقوق‌انسان‌از‌یک‌سو‌و‌جامعه‌‌سلسله‌مراتبی‌سنتی‌از‌سوی‌
دیگر.‌هر‌یک‌از‌طرفین‌از‌ملت‌مایه‌می‌گذاشتند،‌هر‌چند‌هیچ‌کدام‌ادعا‌نمی‌کرد‌که‌
قومیت‌هویت‌را‌معین‌می‌کند.‌بنا‌به‌تعریف،‌حقوق‌»انسان«‌نافی‌این‌فکر‌بود‌که‌حقوق‌
وابسته‌به‌ملیت‌است.‌ادموند‌برک،‌از‌سوی‌دیگر،‌کوشیده‌بود‌که‌جامعه‌‌سلسله‌مراتبی‌
را‌به‌مفهوم‌خاصی‌از‌ملت‌پیوند‌دهد‌به‌این‌شکل‌که‌استدلال‌کرده‌بود‌که‌آزادی‌تنها‌
توسط‌دولتی‌تضمین‌می‌شود‌که‌ریشه‌در‌تاریخ‌ملت‌داشته‌باشد‌و‌تأکیدش‌بر‌تاریخ‌
بود.‌حقوق‌به‌گفته‌‌او‌تنها‌وقتی‌جواب‌می‌دهد‌که‌از‌بستر‌سنت‌ها‌و‌روش‌های‌دیرپا‌سر‌

برآورده‌باشند.‌
حامیان‌حقوق‌انسان‌منکر‌اهمیت‌سنت‌و‌تاریخ‌بودند.‌اعلامیه‌‌فرانسه‌به‌گفته‌‌برک،‌
دقیقاً‌به‌این‌دلیل‌که‌مبتنی‌بر‌»انتزاعات‌متافیزیکی«‌بود،‌نیروی‌عاطفی‌کافی‌برای‌جلب‌
اطاعت‌نداشت.‌آن‌»ورق‌پاره‌های‌حقیر‌و‌تیره‌و‌تار«‌چطور‌قابل‌مقایسه‌با‌عشق‌به‌خدا،‌
حیرت‌در‌برابر‌پادشاهان،‌احساس‌وظیفه‌در‌برابر‌قاضی،‌احترام‌به‌موعظه‌گران‌و‌حرمت‌
نهادن‌به‌مهتران‌باشد؟‌او‌در‌سال‌‌1۷90پیش‌از‌این‌ها‌نتیجه‌گرفته‌بود‌که‌انقلابیون‌برای‌
در‌قدرت‌ماندن‌نیاز‌به‌استفاده‌از‌خشونت‌دارند.‌وقتی‌جمهوری‌خواهان‌فرانسوی‌شاه‌
مانند‌ از‌دولت‌حرکت‌کردند،‌ مقبول‌ نظامی‌ مثابه‌‌ به‌ ترور‌ به‌سوی‌ و‌ اعدام‌کردند‌ را‌
سال‌‌1۷93و‌1۷94،‌به‌نظر‌می‌رسید‌که‌پیش‌بینی‌برک‌محقق‌شده‌بود.‌اعلامیه‌‌حقوق‌
انسان‌و‌شهروند‌که‌در‌کنار‌قانون‌اساسی‌سال‌‌1۷91بایگانی‌شده‌بود،‌مانع‌از‌سرکوب‌

اعتراض‌ها‌و‌اعدام‌دسته‌جمعی‌کسانی‌نشده‌بود‌که‌دشمن‌تلقی‌می‌شدند.
و‌ اروپا‌ در‌ و‌سیاست‌مداران‌ نویسندگان‌ از‌ بسیاری‌ برک،‌ باریک‌بینی‌های‌ به‌رغم‌
ایالات‌متحده‌‌آمریکا‌با‌شور‌و‌شوق‌به‌استقبال‌اعلامیه‌‌حقوق‌در‌سال‌‌1۷۸9رفتند.‌اما‌
دولت‌های‌ ویژه‌ به‌ شد.‌ دچار‌شکاف‌ عمومی‌ افکار‌ فرانسه،‌ انقلاب‌ افراطی‌تر‌شدن‌ با‌
پادشاهی‌واکنش‌شدیدی‌به‌اعلام‌جمهوری‌و‌اعدام‌شاه‌نشان‌دادند.‌در‌دسامبر‌1۷92،‌
توماس‌پین‌مجبور‌به‌فرار‌به‌فرانسه‌شد،‌چون‌دادگاهی‌در‌بریتانیا‌او‌را‌به‌جرم‌فتنه‌انگیزی‌
برای‌حمله‌به‌پادشاهی‌موروثی‌در‌نیمه‌‌دوم‌رساله‌‌حقوق‌انسان‌اش‌متهم‌کرده‌بود.‌دولت‌
بریتانیا‌حرکتی‌قاعده‌مند‌را‌برای‌آزار‌و‌تعقیب‌مدافعان‌افکار‌فرانسوی‌پی‌گرفت.‌در‌
انسان‌ها،‌کنگره‌‌ سال‌1۷9۸،‌تنها‌پس‌از‌بیست‌و‌دو‌سال‌از‌اعلام‌حقوق‌مساوی‌همه‌‌



 147»قدرت نرم بشريت«

آمریکا‌قانون‌بیگانگان‌و‌فتنه‌را‌تصویب‌کرد‌تا‌انتقاد‌از‌دولت‌آمریکا‌را‌محدود‌کند.‌
روحیه‌‌تازه‌ی‌زمان‌را‌می‌توان‌در‌سخنانی‌دید‌که‌در‌سال‌‌1۷9۷جان‌رابینسون،‌استاد‌
به‌»شعار‌ملعونی‌که‌اکنون‌همه‌‌ او‌ ادا‌کرده‌بود.‌حمله‌‌ ادینبورا،‌ فلسفه‌‌طبیعی‌دانشگاه‌
ذهن‌ها‌را‌تسخیر‌کرده‌است«‌بود‌که‌»مدام‌درباره‌‌حقوق‌ما‌فکر‌می‌کند‌و‌بی‌صبرانه‌آن‌را‌
از‌هر‌جایی‌طلب‌می‌کند.«‌این‌وسواس‌حقوق‌داشتن‌از‌نظر‌رابینسون،‌»بزرگ‌ترین‌زهر‌
زندگی«‌بود‌و‌آن‌را‌علت‌اصلی‌ناآرامی‌های‌مستمر‌سیاسی‌حتی‌در‌اسکاتلند‌و‌جنگ‌
میان‌فرانسه‌و‌همسایگان‌اش‌می‌دید‌که‌اکنون‌بیم‌آن‌می‌رفت‌که‌اروپا‌را‌درنوردد.]2[

احتیاط‌رابینسون‌درباره‌‌حقوق‌در‌مقایسه‌با‌حملات‌شدید‌اللحنی‌که‌سلطنت‌طلبان‌
ضد‌انقلابی‌قاره‌داشتند‌بی‌رونق‌شد.‌به‌گفته‌‌لویی‌دو‌بونال،‌یک‌محافظه‌کار‌فاش‌گو،‌
»انقلاب‌با‌اعلام‌حقوق‌انسان‌آغاز‌شد‌و‌تنها‌با‌اعلام‌حقوق‌خدا‌تمام‌خواهد‌شد.«‌اعلام‌
پروتستانتیسم‌ الحاد‌آن،‌ و‌ فلسفه‌‌روشن‌گری‌ نفوذ‌شیطانی‌ نماینده‌‌ او‌ ادعای‌ به‌ حقوق‌
با‌هم‌جمع‌می‌بست.‌این‌اعلامیه‌مردم‌را‌تشویق‌ و‌فراماسونی‌گری‌بود‌که‌او‌آن‌ها‌را‌
می‌کرد‌که‌وظایف‌شان‌را‌نادیده‌بگیرند‌و‌فقط‌به‌امیال‌فردی‌خودشان‌فکر‌کنند.‌این‌
اعلامیه‌چون‌نمی‌توانست‌از‌آن‌شور‌و‌سوداها‌بگسلد،‌فرانسه‌را‌مستقیماً‌به‌دامان‌هرج‌و‌
مرج،‌ترور‌و‌تجزیه‌‌اجتماعی‌افکند.‌فقط‌احیای‌کلیسای‌کاتولیک‌با‌حمایت‌پادشاهی‌
تحت‌حکومت‌ بیندازد.‌ جا‌ را‌ راستین‌ اخلاقی‌ اصول‌ می‌توانست‌ مشروع‌ و‌ ترمیم‌شده‌
پادشاهی‌بوربون‌که‌در‌سال‌‌1۸15از‌نو‌استقرار‌یافته‌بود،‌بونال‌پیشرو‌نسخ‌و‌لغو‌قوانین‌
انتشار‌ از‌ پیش‌ ممیزی‌سخت‌گیرانه‌‌ و‌ سانسور‌ دوباره‌‌ برقراری‌ و‌ درباره‌‌طلاق‌ انقلابی‌

شد.]3[
ناپلئون‌پیام‌ پیش‌از‌بازگشت‌شاهان‌بوربون،‌که‌جمهوری‌خواهان‌فرانسوی‌و‌بعداً‌
انقلاب‌فرانسه‌را‌از‌طریق‌تصرف‌های‌نظامی‌منتشر‌می‌کردند،‌حقوق‌انسان‌با‌تعدی‌های‌
امپریالیستی‌گلاویز‌شده‌بود.‌اسباب‌اعتبار‌فرانسه‌بود‌که‌نفوذش،‌سوئیسی‌ها‌و‌هلندی‌ها‌
را‌برانگیخت‌تا‌شکنجه‌را‌در‌سال‌‌1۷9۸لغو‌کنند؛‌اسپانیا‌نیز‌در‌سال‌‌1۸0۸که‌برادر‌
دوباره‌ ناپلئون،‌سوئیسی‌ها‌ از‌سقوط‌ اما‌پس‌ رفت.‌ را‌ راه‌ همین‌ بود،‌ شاه‌شده‌ ناپلئون‌
شکنجه‌را‌از‌سر‌گرفتند‌و‌پادشاه‌اسپانیا‌تفتیش‌عقاید‌را‌از‌نو‌بر‌پا‌کرد‌که‌از‌شکنجه‌برای‌
گرفتن‌اعتراف‌استفاده‌می‌کرد.‌فرانسویان‌در‌هر‌جایی‌که‌سپاهیان‌شان‌قدرت‌و‌نفوذی‌
داشتند،‌مشوق‌رهایی‌یهودیان‌نیز‌بودند.‌هر‌چند‌حاکمانی‌که‌به‌قدرت‌باز‌می‌گشتند‌
بعضی‌از‌این‌حقوقی‌که‌به‌تازگی‌در‌کشورهای‌ایتالیایی‌و‌آلمانی‌حاصل‌شده‌بودند‌
یهودیان‌ از‌آن‌جایی‌که‌ ماند.‌ باقی‌ دائمی‌ هلند‌ در‌ یهودیان‌ رهایی‌ را‌پس‌می‌گرفتند،‌
فرانسوی‌دیده‌می‌شدند،‌راهزنانی‌که‌نیروهای‌فرانسوی‌را‌در‌بعضی‌از‌قلمروهای‌تازه‌
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تصرف‌شده‌آزار‌می‌دادند،‌یهودیان‌را‌نیز‌هدف‌قرار‌می‌دادند.]4[
مداخلات‌تناقض‌آمیز‌ناپلئون‌نشان‌داد‌که‌حقوق‌را‌نباید‌در‌یک‌بسته‌‌واحد‌دید.‌
او‌رواداری‌دینی‌و‌حقوق‌مدنی‌و‌سیاسی‌برابر‌را‌برای‌اقلیت‌ها‌هر‌وقت‌که‌حکومت‌
می‌کرد‌جاری‌ساخت.‌اما‌وقتی‌در‌وطن‌اش‌در‌فرانسه‌بود،‌به‌شدت‌آزادی‌بیان‌همه‌‌
معتقد‌ فرانسه‌ امپراتور‌ را‌حذف‌کرد.‌ مطبوعات‌ آزادی‌ اساساً‌ و‌ را‌محدود‌‌کرد‌ کس‌
از‌مردم‌که‌ اندکی‌ نیازی‌است‌که‌طبقه‌‌ نیامده‌اند...‌آزادی‌ دنیا‌ به‌ »مردم‌آزاد‌ بود‌که‌
طبیعت‌ذهن‌های‌شریف‌تر‌از‌توده‌‌مردم‌به‌آن‌ها‌داده‌است،‌آن‌را‌احساس‌می‌کنند.‌در‌
از‌سوی‌ برابری‌ اما‌ از‌هرگونه‌مجازاتی‌سرکوب‌کرد.‌ نتیجه‌می‌توان‌آزادی‌را‌معاف‌
دیگر‌توده‌ها‌را‌راضی‌می‌کند.«‌به‌نظر‌او،‌فرانسویان‌خواستار‌آزادی‌واقعی‌نبودند؛‌آن‌ها‌
فقط‌مایل‌بودند‌به‌سطوح‌بالای‌جامعه‌برسند.‌آن‌ها‌حقوق‌سیاسی‌شان‌را‌برای‌تضمین‌

مساوات‌حقوقی‌شان‌قربانی‌‌می‌کردند.
دوره‌‌ یک‌ در‌ داشت.‌ ناسازگار‌ یک‌سره‌ رفتاری‌ ناپلئون‌ برده‌داری،‌ مسأله‌‌ درباره‌
کوتاه‌آرامش‌در‌جریان‌جنگ‌در‌اروپا‌در‌سال‌1۸02،‌او‌سپاهیانی‌را‌برای‌جنگ‌به‌
تا‌ بود‌ از‌همان‌آغاز‌قصد‌خود‌را‌مبهم‌گذاشته‌ تعمداً‌ او‌ مستعمرات‌کارائیب‌فرستاد.‌
باعث‌قیام‌عمومی‌بردگان‌آزاد‌شده‌نشود،‌ولی‌دستوراتی‌که‌به‌شوهر‌خواهرش،‌یکی‌از‌
فرماندهان‌کل‌داده‌بود‌اهداف‌اش‌را‌روشن‌می‌کرد.‌سربازان‌به‌محض‌رسیدن‌باید‌نقاط‌
کلیدی‌را‌اشغال‌کنند‌و‌موقعیت‌عمومی‌زمین‌را‌به‌دست‌بیاورند.‌سپس‌باید‌»شورشیان‌
را‌ رهبران‌شان‌ و‌ را‌خلع‌سلاح‌کنند‌ تعقیب‌کنند«،‌همه‌‌سیاهان‌ ترحمی‌ هیچ‌ بدون‌ را‌
دستگیر‌کرده‌و‌به‌فرانسه‌بفرستند‌تا‌راه‌برای‌بازگشت‌برده‌داری‌باز‌شود.‌ناپلئون‌احساس‌
و‌ انگلیسی‌ها‌ اسپانیایی‌ها،‌ برای‌ سیاه‌ جمهوری‌ یک‌ »چشم‌انداز‌ که‌ می‌کرد‌ اطمینان‌
آمریکایی‌ها‌به‌یک‌اندازه‌ناراحت‌کننده‌است.«‌برنامه‌‌او‌در‌سن‌دومینگو،‌که‌با‌عنوان‌
هائیتی‌استقلال‌اش‌را‌به‌دست‌آورد،‌شکست‌خورد‌ولی‌در‌جاهای‌دیگر‌در‌مستعمرات‌
فرانسوی‌موفق‌شد.‌در‌نبرد‌سن‌دومینگو‌حدود‌‌150هزار‌نفر‌جان‌شان‌را‌از‌دست‌دادند؛‌
یک‌دهم‌جمعیت‌گوادلوپ‌یا‌کشته‌شدند‌یا‌اخراج‌شدند.]۶[‌ناپلئون‌سعی‌کرد‌پیوندی‌
میان‌حقوق‌انسان‌و‌جامعه‌‌سلسله‌مراتبی‌سنتی‌ایجاد‌کند‌ولی‌در‌نهایت،‌هر‌دو‌طرف‌این‌
فرزند‌حرام‌زاده‌را‌از‌خود‌راندند.‌ناپلئون‌تأکید‌زیادی‌بر‌رواداری‌دینی،‌لغو‌فئودالیسم،‌و‌
برابری‌در‌برابر‌قانون‌برای‌راضی‌نگاه‌داشتن‌سنت‌گرایان‌داشت‌و‌بسیاری‌از‌آزادی‌های‌
سیاسی‌را‌محدود‌کرد‌تا‌دل‌طرف‌دیگر‌را‌به‌دست‌بیاورد.‌او‌می‌توانست‌با‌کلیسای‌
کاتولیک‌صلح‌کند‌ولی‌هرگز‌نمی‌توانست‌در‌چشم‌سنت‌گرایان‌حاکمی‌مشروع‌باشد.‌
برای‌مدافعان‌حقوق،‌اصرار‌او‌بر‌مساوات‌در‌برابر‌قانون‌نمی‌توانست‌احیای‌اشرافی‌گری‌
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نادیده‌گرفتن‌شان‌ باعث‌ او‌متوازن‌کند‌و‌ امپراتوری‌موروثی‌را‌از‌سوی‌ ایجاد‌یک‌ و‌
شود.‌تا‌موقعی‌که‌امپراتور‌فرانسوی‌از‌قدرت‌به‌زیر‌افتاد،‌هم‌سنت‌گرایان‌و‌هم‌مدافعان‌
حقوق‌او‌را‌به‌عنوان‌فردی‌ظالم،‌مستبد‌و‌غاصب‌محکوم‌کرده‌بودند.‌یکی‌از‌منتقدان‌
مصر‌ناپلئون،‌ژرمن‌دوستال،‌مانند‌سایر‌مفسرین‌چپ‌و‌راست،‌از‌رهبر‌ساقط‌شده‌تنها‌
با‌اسم‌خانوادگی‌او،‌بناپارت،‌یاد‌می‌کرد‌و‌هرگز‌نام‌امپراتوری‌او،‌اسم‌کوچک‌اش،‌

ناپلئون‌را‌به‌کار‌نمی‌برد.]۷[

ملی گرایی هجوم می آورد
پیروزی‌نیروهای‌آورنده‌‌نظم‌در‌درازمدت‌زودگذر‌بود‌تا‌حدود‌زیادی‌به‌خاطر‌تحولاتی‌
که‌عقوبت‌گر‌آن‌ها‌ناپلئون‌به‌جریان‌انداخته‌بود.‌در‌طی‌قرن‌نوزدهم،‌ملی‌گرایی‌هر‌دو‌
سوی‌بحث‌های‌انقلابی‌را‌در‌گرفت،‌و‌بحث‌از‌حقوق‌را‌دگرگون‌کرد‌و‌باعث‌ایجاد‌انواع‌
تازه‌ای‌از‌سلسله‌مراتب‌شد‌که‌در‌نهایت‌تهدیدی‌برای‌نظم‌سنتی‌بود.‌ماجراجویی‌های‌
امپراتوری‌خیزش‌کرسی‌ناخواسته‌نیروهای‌ملی‌گرایی‌را‌از‌ورشو‌تا‌لیما‌سرعت‌بخشید.‌
او‌هر‌جا‌که‌رفت،‌موجودیت‌های‌تازه‌ای‌درست‌کرد‌)دوشی‌1ورشو،‌پادشاهی‌ایتالیا،‌
کنفدراسیون‌راین(،‌فرصت‌های‌تازه‌ای‌ایجاد‌کرد‌یا‌دشمنی‌های‌تازه‌ای‌برانگیخت‌که‌
آرمان‌های‌ملی‌از‌آن‌ها‌تغذیه‌می‌کردند.‌ورشوی‌اقطاعی‌به‌لهستانی‌ها‌یادآوری‌می‌کرد‌
که‌زمانی‌لهستانی‌وجود‌داشته‌که‌بعداً‌پروس،‌اتریش‌و‌روسیه‌آن‌را‌بلعیده‌بودند.‌هر‌
چند‌حکومت‌های‌تازه‌‌ایتالیایی‌و‌آلمانی‌پس‌از‌سقوط‌ناپلئون‌از‌میان‌رفتند،‌نشان‌داده‌
بودند‌که‌یکپارچگی‌ملی‌امری‌است‌اندیشیدنی.‌با‌سرنگون‌کردن‌شاه‌اسپانیا،‌امپراتور‌
فرانسه‌درها‌را‌به‌روی‌جنبش‌های‌استقلال‌آمریکای‌جنوبی‌در‌دهه‌های‌‌1۸10و‌‌1۸20
به‌ پاناما،‌کلمبیا،‌اکوادور،‌پرو‌و‌ونزوئلا‌ بولیوی،‌ بولیوار،‌آزادی‌بخش‌ گشود.‌سیمون‌
همان‌زبان‌نوپای‌ملی‌گرایی‌سخن‌می‌گفت‌که‌همتایان‌او‌در‌اروپا‌به‌کار‌می‌گرفتند.‌
او‌با‌اشتیاق‌می‌گفت:‌»خاک‌وطن‌ما‌برانگیزاننده‌‌احساسات‌لطیف‌و‌خاطرات‌دل‌انگیز‌
است...‌چه‌حسی‌از‌عشق‌و‌سرسپردگی‌می‌تواند‌از‌این‌عمیق‌تر‌باشد؟.«‌احساسات‌ملی‌‌
تمسخر‌ به‌ برک‌ که‌ را‌ تار«‌ و‌ تیره‌ و‌ حقیر‌ »ورق‌پاره‌های‌ آن‌ از‌ غایب‌ عاطفی‌ قدرت‌

می‌گرفت،‌ارائه‌می‌کرد.]۸[
در‌واکنش‌به‌امپریالیسم‌فرانسوی،‌بعضی‌از‌نویسندگان‌آلمانی‌همه‌‌چیزهای‌فرانسوی‌

1.‌یادداشت‌مترجم:‌دوشی‌]Duchy[‌اقطاع‌یا‌مستغلاتی‌است‌که‌توسط‌یک‌دوک‌یا‌دوشس‌اداره‌می‌شوند.
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-از‌جمله‌حقوق‌انسان-‌را‌رد‌کردند‌و‌مفهوم‌تازه‌‌ملت‌را‌پرورش‌دادند‌که‌به‌صراحت‌
مبتنی‌بر‌قومیت‌بود.‌ملی‌گرایان‌آلمانی‌که‌یک‌ساختار‌واحد‌دولت-ملت‌نداشتند‌به‌جای‌
آن‌بر‌جنبه‌‌معنوی‌و‌عرفانی‌فولک‌یا‌»مردم«،‌یعنی‌بر‌خصلت‌درونی‌آلمانی‌که‌آن‌ها‌را‌
از‌سایر‌مردم‌متمایز‌می‌کرد‌تأکید‌کردند.‌در‌دیدگاه‌هایی‌که‌فریدریش‌یاهن،‌ملی‌گرای‌
آلمانی‌در‌آغاز‌قرن‌نوزدهم‌بیان‌کرده‌بود،‌نخستین‌نشانه‌های‌آشوب‌های‌آینده‌را‌از‌
همان‌موقع‌می‌شد‌دید.‌او‌نوشته‌است:‌»هر‌چه‌مردم‌ناب‌تر‌باشند،‌بهتر.«‌قوانین‌طبیعت‌به‌
نظر‌او‌علیه‌آمیختن‌نژادها‌و‌مردم‌است.‌برای‌یاهن‌»حقوق‌مقدس«،‌حقوق‌مردم‌آلمانی‌
بود‌و‌چنان‌از‌نفوذ‌فرانسوی‌ها‌برافروخته‌و‌آشفته‌بود‌که‌هم‌وطنان‌آلمانی‌اش‌را‌تشویق‌
می‌کرد‌که‌از‌تکلم‌به‌زبان‌فرانسوی‌یک‌سره‌دست‌بکشند.‌مانند‌همه‌‌ملی‌گرایان‌بعدی،‌
یاهن‌بر‌نوشتن‌و‌مطالعه‌‌تاریخ‌وطن‌پرستی‌تأکید‌داشت.‌بناها،‌خاکسپاری‌های‌عمومی‌و‌
جشن‌های‌مردمی‌همگی‌باید‌بر‌چیزهای‌آلمانی‌متمرکز‌باشند‌نه‌آرمان‌های‌جهان‌شمول.‌
درست‌در‌همان‌لحظه‌ای‌که‌اروپایی‌ها‌در‌اوج‌مبارزه‌با‌جاه‌طلبی‌های‌امپریالیستی‌ناپلئون‌
بودند،‌یاهن‌مرزهایی‌بسیار‌گسترده‌را‌برای‌این‌آلمان‌تازه‌پیشنهاد‌کرد‌که‌حیرت‌آور‌
بود.‌او‌ادعا‌کرد‌که‌آلمان‌باید‌شامل‌سوئیس،‌کشورهای‌فرودست،‌دانمارک،‌پروس‌و‌

اتریش‌باشد‌و‌باید‌پایتخت‌تازه‌ای‌برای‌آن‌به‌اسم‌تویتونا‌1ساخته‌شود.]9[
مانند‌یاهن،‌بسیاری‌از‌ملی‌گرایان‌شکل‌دموکراتیکی‌را‌برای‌دولت‌ترجیح‌می‌دادند،‌
چون‌باعث‌بیش‌تر‌شدن‌حس‌تعلق‌ملی‌می‌شد.‌در‌نتیجه‌سنت‌گرایان‌ابتدا‌با‌ملی‌گرایی‌و‌
یکپارچگی‌آلمانی‌یا‌ایتالیایی‌به‌همان‌اندازه‌مخالفت‌کردند‌که‌با‌حقوق‌انسان‌مخالفت‌
کرده‌بودند.‌ملی‌گرایان‌اولیه‌به‌زبان‌انقلابی‌جهان‌شمولی‌آخرالزمانی‌سخن‌می‌گفتند،‌
بود.‌ جهان‌شمولی‌گری‌ برای‌ پرتابی‌ سکوی‌ عنوان‌ به‌ حقوق،‌ نه‌ ملت،‌ آن‌ها‌ برای‌ اما‌
را‌روشن‌خواهد‌کرد؛‌ عدالت‌ و‌ آزادی‌جهان‌شمول‌ راه‌ کلمبیا‌ بود‌که‌ معتقد‌ بولیوار‌
جنگی‌ ایتالیایی‌ها‌ که‌ کرد‌ اعلام‌ ایتالیا،‌ ملی‌گرای‌ جوانان‌ انجمن‌ بنیان‌گذار‌ ماتسینی،‌
صلیبی‌در‌سراسر‌جهان‌در‌دفاع‌از‌مردم‌مظلوم‌برای‌آزادی‌شان‌راه‌خواهند‌انداخت؛‌
آدام‌میکی‌ویتز‌شاعر‌فکر‌می‌کرد‌که‌لهستانی‌ها‌راه‌آزادی‌جهانی‌را‌نشان‌خواهند‌داد.‌
حقوق‌بشر‌حالا‌متکی‌به‌تعیین‌سرنوشت‌ملی‌بود‌و‌اولویت‌ضرورتاً‌با‌تعیین‌سرنوشت‌

ملی‌بود.
پس‌از‌1۸4۸،‌سنت‌گرایان‌به‌تدریج‌به‌مطالبات‌ملی‌گرایان‌پاسخ‌گفتند‌و‌ملی‌گرایی‌
از‌چپ‌به‌راست‌در‌طیف‌سیاسی‌جا‌به‌جا‌شد.‌شکست‌انقلاب‌های‌ملی‌گرا‌و‌مشروطه‌خواه‌

1. Teutona
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در‌آلمان،‌ایتالیا‌و‌مجارستان‌راه‌را‌برای‌این‌تغییرات‌گشود.‌ملی‌گرایانی‌که‌علاقه‌مند‌
به‌تضمین‌حقوق‌در‌ملت‌های‌پیشنهادی‌تازه‌بودند،‌نشان‌دادند‌که‌خیلی‌آسان‌حاضرند‌
حقوق‌سایر‌گروه‌های‌قومی‌را‌رد‌کنند.‌آلمانی‌هایی‌که‌در‌فرانکفورت‌جلسه‌داشتند‌
برای‌آلمان‌تهیه‌کردند‌ولی‌هرگونه‌حق‌تعیین‌سرنوشت‌ تازه‌ قانون‌اساسی‌ملی‌ یک‌
را‌از‌دانمارکی‌ها،‌لهستانی‌ها‌یا‌چک‌ها‌در‌درون‌مرزهای‌پیشنهادی‌شان‌دریغ‌کردند.‌
لهستانی‌هایی‌که‌تقاضای‌استقلال‌از‌اتریش‌کرده‌بودند‌منافع‌رومانیایی‌ها،‌اسلواک‌ها،‌
کروآت‌ها‌و‌اسلونی‌هایی‌را‌که‌بیش‌از‌نیمی‌از‌جمعیت‌مجارستان‌را‌تشکیل‌می‌دادند‌
نادیده‌گرفتند.‌رقابت‌درون‌قومی‌باعث‌شکست‌انقلاب‌های‌‌1۸4۸شد‌و‌به‌همراه‌آن‌
ارتباط‌میان‌حقوق‌و‌حق‌تعیین‌سرنوشت‌ملی‌نیز‌زمین‌گیر‌شد.‌یکپارچگی‌ملی‌آلمان‌
و‌ایتالیا‌در‌دهه‌‌1۸50و‌‌1۸۶0از‌طریق‌دیپلماسی‌میسر‌شد‌و‌تضمین‌حقوق‌فردی‌اصلًا‌

هیچ‌نقشی‌در‌آن‌نداشت.
ملی‌گرایی‌که‌زمانی‌شوق‌بی‌اندازه‌ای‌برای‌تأمین‌حقوق‌از‌طریق‌گسترش‌حق‌تعیین‌
این‌دگرگونی‌عظمت‌کار‌ دفاعی‌تر‌شد.‌ و‌ بسته‌تر‌ به‌روز‌ ملی‌داشت،‌روز‌ سرنوشت‌
ایجاد‌ملت‌ها‌را‌نشان‌می‌داد.‌این‌فکر‌که‌اروپا‌را‌می‌شد‌به‌پاکیزگی‌تقسیم‌به‌دولت-
ملت‌هایی‌با‌قومیت‌و‌فرهنگ‌نسبتاً‌یکدست‌کرد،‌مبتنی‌بر‌خود‌نقشه‌‌زبانی‌آن‌بود.‌هر‌
ملتی‌اقلیت‌هایی‌زبانی‌و‌فرهنگی‌در‌قرن‌نوزدهم‌داشت‌حتی‌ملت‌هایی‌که‌دیر‌زمانی‌
از‌استقرارشان‌گذشته‌بود‌مثل‌بریتانیای‌کبیر‌و‌فرانسه.‌وقتی‌در‌فرانسه‌در‌سال‌‌1۸۷0
اعلام‌جمهوری‌شد،‌نیمی‌از‌شهروندان‌نمی‌توانستند‌به‌زبان‌فرانسوی‌تکلم‌کنند؛‌بقیه‌
گویش‌ها‌یا‌زبان‌هایی‌منطقه‌ای‌داشتند‌مثل‌برتون،‌فرانکو-پروونسال،‌باسک،‌آلزاس،‌
برای‌آموزش‌ باید‌حرکت‌عظیمی‌ یا‌کریول‌در‌مستعمرات.‌ اکسیتان‌ کاتالان،‌کرس،‌
انجام‌می‌شد‌تا‌همه‌در‌ملت‌تازه‌ادغام‌شوند.‌ملت‌های‌آرزومند‌با‌فشارهای‌بیش‌تری‌هم‌
مواجه‌بودند‌به‌خاطر‌تنوع‌بیش‌تر‌قومیتی؛‌کنت‌کامیلو‌دو‌کاوُر،‌نخست‌وزیر‌پادشاهی‌
جدید‌ایتالیا،‌به‌گویش‌پی‌ید‌مونتی‌سخن‌می‌گفت‌که‌زبان‌اول‌اش‌بود‌و‌کم‌تر‌از‌سه‌
بگویند.‌وضعیت‌در‌ ایتالیایی‌سخن‌ معیار‌ زبان‌ به‌ می‌توانستند‌ از‌همشهریان‌اش‌ درصد‌
اروپای‌شرقی‌از‌این‌هم‌به‌‌هم‌ریخته‌تر‌بود:‌بسیاری‌از‌گروه‌های‌قومی‌مختلف‌پهلو‌به‌
پهلوی‌هم‌زندگی‌می‌کردند.‌مثلًا‌در‌لهستان‌احیا‌شده‌نه‌تنها‌جامعه‌‌بزرگی‌از‌یهودیان‌
بلکه‌جمعیت‌های‌لیتوانیایی،‌اوکراینی،‌آلمانی،‌بلاروسی‌نیز‌بودند‌که‌هر‌کدام‌زبان‌و‌

سنت‌های‌خودشان‌را‌داشتند.
مهاجرت‌ از‌ نگرانی‌ افزایش‌ در‌ سهمی‌ قومی‌ یکپارچگی‌ حفظ‌ یا‌ ایجاد‌ دشواری‌
جهانی‌داشت.‌عده‌‌کمی‌تا‌پیش‌از‌دهه‌‌‌1۸۶0به‌مهاجرت‌اعتراض‌می‌کردند،‌ولی‌تا‌
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دهه‌‌‌1۸۸0و‌‌1۸90کشورهای‌مهاجرپذیر‌به‌شدت‌با‌مهاجرت‌مخالفت‌کردند.‌استرالیا‌
سعی‌کرد‌مانع‌هجوم‌آسیایی‌ها‌شود‌تا‌بتواند‌خصلت‌انگلیسی‌و‌ایرلندی‌اش‌را‌حفظ‌
کند.‌ایالات‌متحده‌مهاجرت‌از‌چین‌را‌در‌سال‌‌1۸۸2و‌تمام‌آسیا‌را‌در‌سال‌‌191۷ممنوع‌
کرد‌و‌سپس‌در‌سال‌‌1924حد‌نصابی‌برای‌بقیه‌قرار‌داد‌آن‌هم‌مبتنی‌بر‌ترکیب‌قومیتی‌
جمعیت‌فعلی‌ایالات‌متحده.‌دولت‌بریتانیا‌قانون‌بیگانگان‌را‌در‌سال‌‌1905تصویب‌کرد‌
تا‌مانع‌مهاجرت‌»افراد‌نامطلوب«‌شود‌که‌بسیاری‌مراد‌از‌آن‌را‌یهودیان‌اروپای‌شرقی‌
به‌تدریج‌در‌این‌کشورها‌حقوق‌ می‌دانستند.‌حتی‌وقتی‌که‌کارگران‌و‌خدمت‌کاران‌
سیاسی‌مساوی‌به‌دست‌می‌آوردند،‌موانعی‌سد‌راه‌کسانی‌می‌شد‌که‌خاستگاه‌های‌قومی‌

این‌کشورها‌را‌نداشتند.
پیدا‌ نژادپرست‌تری‌ و‌ خارجی‌ستیز‌ خصلت‌ ملی‌گرایی‌ تازه،‌ حفاظتی‌ جو‌ این‌ در‌
کرد.‌هر‌چند‌خارجی‌ستیزی‌ممکن‌است‌هر‌گروه‌خارجی‌را‌هدف‌قرار‌دهد‌)چینی‌ها‌
لهستانی‌ها‌در‌آلمان(،‌آخرین‌دهه‌های‌قرن‌ یا‌ ایتالیایی‌ها‌در‌فرانسه‌ ایالات‌متحده،‌ در‌
نوزدهم‌شاهد‌سامی‌ستیزی‌هشداردهنده‌ای‌بود.‌سیاست‌مداران‌جناح‌راست‌در‌آلمان،‌
اتریش،‌و‌فرانسه‌از‌روزنامه‌ها،‌باشگاه‌های‌سیاسی‌و‌در‌بعضی‌موارد‌احزاب‌سیاسی‌تازه‌
برای‌برانگیختن‌تنفر‌از‌یهودی‌‌‌به‌عنوان‌دشمنان‌واقعی‌ملت‌استفاده‌می‌کردند.‌بعد‌از‌
دو‌دهه‌از‌تبلیغات‌سامی‌ستیزانه‌‌در‌روزنامه‌های‌جناح‌راست،‌حزب‌محافظه‌کار‌آلمان‌
سامی‌ستیزی‌را‌در‌برنامه‌‌انتخاباتی‌خود‌در‌سال‌‌1۸92از‌موارد‌اصلی‌قرار‌داد.‌در‌همان‌
ایام‌بود‌که‌ماجرای‌دریفوس‌در‌سیاست‌فرانسه‌جنجال‌عظیمی‌درست‌کرد‌و‌منجر‌به‌
شکاف‌هایی‌دیرپا‌میان‌موافقان‌و‌مخالفان‌دریفوس‌شد.‌این‌ماجرا‌در‌سال‌‌1۸94آغاز‌
شد.‌یک‌افسر‌ارتش‌یهودی‌به‌اسم‌آلفرد‌دریفوس‌به‌غلط‌متهم‌به‌جاسوسی‌برای‌آلمان‌
شد.‌وقتی‌که‌به‌رغم‌شواهد‌فراوانی‌دال‌بر‌بی‌گناهی‌اش‌او‌را‌محکوم‌کردند،‌رمان‌نویس‌
مشهور،‌امیل‌زولا،‌مقاله‌‌دلیرانه‌ای‌در‌صفحه‌‌اول‌روزنامه‌نوشت‌و‌ارتش‌و‌دولت‌فرانسه‌
را‌متهم‌به‌تلاش‌برای‌لاپوشانی‌ماجرای‌دریفوس‌کرد.‌در‌پاسخ‌به‌موج‌قدرتمند‌افکار‌
عمومی‌به‌نفع‌دریفوس،‌یک‌لیگ‌تازه‌‌سامی‌‌ستیز‌فرانسوی‌در‌بسیاری‌از‌شهرستان‌ها‌
به‌هزاران‌تظاهرکننده‌در‌ انداخت‌که‌گاهی‌شامل‌حمله‌ به‌راه‌ و‌شهرها‌شورش‌هایی‌
املاک‌یهودی‌ها‌می‌شد.‌این‌لیگ‌به‌این‌دلیل‌می‌توانست‌این‌همه‌آدم‌را‌بسیج‌کند‌که‌
بسیاری‌از‌شهرها‌روزنامه‌هایی‌داشتند‌که‌مرتب‌سخنانی‌زهرآگین‌علیه‌یهودیان‌منتشر‌
می‌کردند.‌دولت‌در‌سال‌‌1۸99دریفوس‌را‌عفو‌کرد‌و‌در‌نهایت‌در‌سال‌‌190۶او‌را‌
تبرئه‌کرد.‌اما‌سامی‌ستیزی‌همه‌جا‌رشد‌زهرآگینی‌پیدا‌کرد.‌در‌سال‌1۸95،‌کارل‌لوگر‌

با‌برنامه‌ای‌ضد‌یهود‌به‌شهرداری‌وین‌انتخاب‌شد.‌او‌بعداً‌یکی‌از‌قهرمانان‌هیتلر‌شد.
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توضيح های بيولوژیک برای محروميت
ملی‌گرایی‌با‌گره‌خوردن‌بیش‌تر‌با‌قومیت‌گرایی،‌منجر‌به‌تأکید‌فزاینده‌ای‌بر‌توضیحات‌
بودن‌ یکی‌ فرض‌ بر‌ مبتنی‌ انسان‌ به‌سود‌حقوق‌ ادله‌ی‌ شد.‌ تفاوت‌ها‌ برای‌ بیولوژیک‌
طبیعت‌انسان‌در‌سراسر‌فرهنگ‌ها‌و‌طبقات‌بود.‌پس‌از‌انقلاب‌فرانسه،‌بسیار‌دشوارتر‌
شده‌بود‌که‌فقط‌تفاوت‌ها‌را‌بر‌اساس‌سنت،‌رسم‌یا‌تاریخ‌ادعا‌کنند.‌اگر‌قرار‌بود‌مردها‌
بر‌زنان،‌سفیدها‌بر‌سیاهان،‌یا‌مسیحیان‌بر‌یهودیان‌برتری‌داشته‌باشند،‌تفاوت‌ها‌باید‌بنیانی‌
محکم‌تر‌می‌داشتند.‌به‌طور‌خلاصه‌اگر‌حقوق‌قرار‌بود‌از‌جهان‌شمولی،‌برابری‌و‌طبیعی‌
بودن‌کوتاه‌بیاید‌باید‌برای‌همه‌‌این‌ها‌دلیل‌می‌آوردند.‌در‌نتیجه‌قرن‌نوزدهم‌شاهد‌انفجار‌

توضیحات‌بیولوژیک‌برای‌تفاوت‌ها‌بود.
آن‌وقت‌طرفه‌این‌بود‌که‌نفس‌مفهوم‌حقوق‌بشر،‌ناخودآگاه‌راه‌را‌برای‌صورت‌های‌
ادعاهای‌ عمل،‌ در‌ کرد.‌ باز‌ سامی‌ستیزی‌ و‌ نژادپرستی‌ جنسیتی،‌ تبعیض‌ از‌ بدخیمی‌
کلی‌گویانه‌‌درباره‌‌برابری‌طبیعی‌همه‌‌نوع‌بشر‌مستلزم‌ادعاهایی‌به‌همان‌اندازه‌جهانی‌
درباره‌‌تفاوت‌طبیعی،‌تولید‌یک‌نوع‌رقیب‌برای‌حقوق‌بشر‌بود‌که‌حتی‌از‌سنت‌گرای‌
آن‌نیز‌رقیبی‌قدرت‌مندتر‌و‌شریرتر‌بود.‌صورت‌های‌تازه‌‌نژادپرستی،‌سامی‌ستیزی‌و‌از‌
تبعیض‌جنسیتی‌طبیعی‌بودن‌تفاوت‌انسان‌ها‌را‌با‌توسل‌به‌بیولوژی‌توجیه‌می‌کردند.‌در‌
نژادپرستی‌تازه،‌یهودیان‌نه‌تنها‌قاتلان‌مسیح‌بودند،‌بلکه‌پستی‌ذاتی‌نژادشان‌تهدیدی‌
برای‌لکه‌دار‌کردن‌خلوص‌سفیدها‌از‌طریق‌ازدواج‌با‌آن‌ها‌بود.‌سیاهان‌دیگر‌به‌خاطر‌
برده‌بودن،‌‌پست‌و‌حقیر‌دیده‌نمی‌شدند؛‌حتی‌وقتی‌که‌لغو‌برده‌داری‌در‌سراسر‌جهان‌
گسترش‌پیدا‌کرد،‌نژادپرستی‌کمابیش‌زهرآگین‌تر‌شد‌به‌جای‌این‌که‌از‌شدت‌آن‌کاسته‌
شود.‌زنان‌فقط‌به‌خاطر‌نداشتن‌آموزش‌و‌تحصیل‌نبود‌که‌فهم‌‌و‌شعورشان‌از‌مردان‌
کم‌تر‌بود؛‌بیولوژی‌شان‌آن‌ها‌را‌محکوم‌به‌زندگی‌خصوصی‌و‌خانگی‌می‌کرد‌و‌باعث‌
می‌شد‌یک‌سره‌برای‌سیاست،‌تجارت‌یا‌مشاغل‌نامناسب‌باشند.‌در‌این‌عقاید‌بیولوژیک‌
جدید،‌آموزش‌یا‌تغییرانی‌در‌محیط‌هرگز‌نمی‌توانستند‌ساختار‌ذاتی‌سلسله‌مراتبی‌را‌در‌

طبیعت‌بشر‌تغییر‌دهند.
در‌این‌میان،‌تبعیض‌جنسیتی‌کم‌تر‌از‌بقیه‌سازماندهی‌سیاسی‌داشت،‌قاعده‌‌عقلانی‌
بود.‌ منفی‌ کم‌تر‌ دیگر‌ بیولوژیک‌ عقاید‌ نسبت‌ به‌ عاطفی‌ لحاظ‌ از‌ و‌ داشت‌ کم‌تری‌
بالاخره،‌هیچ‌ملتی‌نمی‌توانست‌بدون‌مادرشان‌تولید‌مثل‌کند،‌در‌نتیجه‌شاید‌می‌شود‌
تصور‌کرد‌که‌عده‌ای‌استدلال‌کنند‌که‌برده‌های‌آفریقایی‌تبار‌آمریکایی‌را‌باید‌به‌آفریقا‌
فرستاد‌یا‌یهودیان‌باید‌از‌زندگی‌در‌محله‌ای‌خاص‌منع‌شوند،‌ولی‌کنار‌گذاشتن‌زنان‌به‌
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طور‌کلی‌ممکن‌نبود.‌در‌نتیجه‌می‌شد‌ویژگی‌های‌مثبتی‌برای‌آن‌ها‌در‌نظر‌گرفت‌که‌
می‌توانستند‌در‌حوزه‌‌خصوصی‌مهم‌باشند.‌علاوه‌بر‌این‌از‌آن‌جایی‌که‌زنان‌به‌روشنی‌
با‌مردان‌از‌حیث‌بیولوژیک‌فرق‌داشتند‌)هر‌چند‌این‌که‌چقدر‌فرق‌دارند‌هنوز‌مورد‌
بحث‌است(،‌عده‌‌کمی‌ادله‌‌بیولوژیک‌درباره‌‌تفاوت‌بین‌دو‌جنس‌را‌که‌تاریخ‌بسیار‌
بلندتري‌از‌ادله‌‌مربوط‌به‌نژاد‌داشت،‌رد‌می‌کردند.‌اما‌انقلاب‌فرانسه‌نشان‌داد‌که‌حتی‌
تفاوت‌جنسیتی‌یا‌دست‌‌کم‌موضوعیت‌سیاسی‌آن‌را‌می‌شد‌زیر‌سوال‌برد.‌با‌پدید‌آمدن‌
ادله‌‌صریح‌برای‌مساوات‌سیاسی‌زنان،‌ادله‌‌بیولوژیک‌برای‌فرودست‌بودن‌زنان‌جا‌به‌جا‌
شدند.‌زنان‌دیگر‌در‌نردبان‌بیولوژیک‌جایگاهی‌مساوی‌با‌مردان‌نداشتند‌که‌باعث‌شود‌
از‌لحاظ‌بیولوژیک‌شبیه‌مردان‌باشند،‌ولی‌در‌مقیاس‌فرودست‌تر.‌زنان‌اکنون‌روز‌به‌
روز‌از‌لحاظ‌بیولوژیک‌متفاوت‌تر‌می‌شدند؛‌آن‌ها‌تبدیل‌شدند‌به‌»جنس‌مخالف«.]10[
زمان‌بندی‌دقیق‌و‌حتی‌ماهیت‌این‌دگرگونی‌در‌تفکر‌درباره‌‌زنان‌را‌نمی‌توان‌به‌
انقلابیون‌ باشد.‌ مهم‌ که‌ می‌رسد‌ نظر‌ به‌ فرانسه‌ انقلاب‌ دوره‌‌ اما‌ کرد‌ مشخص‌ آسانی‌
فرانسوی‌وقتی‌که‌ملاقات‌زنان‌را‌در‌باشگاه‌های‌سیاسی‌در‌سال‌‌1۷93ممنوع‌کردند،‌
اعلام‌کرده‌ دولت‌ بودند.‌سخنگوی‌ رفته‌ زنان‌ تفاوت‌ برای‌ سنتی‌ ادله‌‌ سراغ‌ به‌ عمدتاً‌
بود:‌»به‌طور‌کلی،‌زنان‌قادر‌نیستند‌که‌تفکرات‌برتر‌یا‌تأملات‌جدی‌داشته‌باشند.«‌اما‌
در‌همان‌سال،‌مردان‌اهل‌پزشکی‌در‌فرانسه‌سخت‌تلاش‌کردند‌تا‌به‌این‌عقاید‌مبهم‌
مبنایی‌بیولوژیک‌تر‌بدهند.‌فیزیولوژیست‌مطرح‌فرانسوی‌دهه‌‌‌1۷90و‌اوایل‌دهه‌‌1۸00،‌
پی‌یر‌کابانی،‌استدلال‌می‌کرد‌که‌زنان‌بافت‌های‌عضلانی‌ضعیف‌تری‌دارند‌و‌ماده‌‌مغزی‌
اما‌حساسیت‌های‌متلون‌ نرم‌تری‌دارند‌و‌لذا‌توانایی‌جسمی‌مشاغل‌عمومی‌را‌ندارند،‌
چنین‌ می‌کند.‌ مناسب‌ پرستاری‌ و‌ مادری‌ نقش‌های‌همسری،‌ برای‌ را‌ آن‌ها‌ بعدی‌شان‌
تفکری‌کمک‌به‌استقرار‌سنتی‌تازه‌کرد‌که‌در‌آن‌گویا‌زنان‌برای‌شان‌نقشی‌از‌پیش‌
مقرر‌شده‌بود‌که‌حالا‌باید‌در‌محدوده‌‌خانه‌یا‌در‌سپهر‌زنانه‌ای‌مجزا‌به‌آن‌سرنوشت‌

برسند.]11[
فیلسوف‌انگلیسی،‌جان‌استوارت‌میل،‌در‌رساله‌‌انقیاد‌زنان‌)1۸۶9(‌نفس‌وجود‌این‌
تفاوت‌های‌بیولوژیک‌را‌زیر‌سوال‌برد.‌او‌اصرار‌داشت‌که‌ما‌نمی‌توانیم‌بفهمیم‌که‌زن‌و‌
مرد‌طبیعت‌شان‌چه‌تفاوت‌هایی‌دارد‌چون‌فقط‌آن‌ها‌را‌در‌نقش‌های‌اجتماعی‌فعلی‌شان‌
می‌بینیم.‌او‌استدلال‌می‌کرد‌که:‌»چیزی‌که‌الان‌به‌آن‌طبیعت‌زنان‌می‌گویند،‌آشکارا‌
چیزی‌است‌مصنوعی.«‌میل،‌اصلاح‌منزلت‌و‌جایگاه‌زنان‌را‌با‌پیشرفت‌کلی‌اجتماعی‌و‌
اقتصادی‌مرتبط‌می‌دانست.‌او‌می‌گفت‌که‌انقیاد‌قانونی‌زنان‌»به‌خودی‌خود‌نارواست«‌و‌
»باید‌جای‌آن‌را‌اصل‌برابری‌کامل‌بگیرد،‌که‌نه‌تن‌به‌هیچ‌قدرت‌یا‌امتیازی‌بدهد‌و‌نه‌
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تن‌به‌ناتوانی.«‌اما‌برای‌حفظ‌قدرت‌استدلال‌بیولوژیک‌هیچ‌نیازی‌به‌هیچ‌نوع‌لیگ‌ضد‌
یهودی‌نبود.‌در‌یک‌پرونده‌‌مهم‌حقوقی‌در‌دادگاه‌عالی‌آمریکا‌در‌سال‌190۸،‌قاضی‌
لوییس‌برندیس‌در‌توضیح‌این‌که‌چرا‌جنسیت‌می‌تواند‌مبنای‌قانونی‌طبقه‌بندی‌باشد‌به‌
همان‌راه‌و‌رسم‌کهن‌متوسل‌شد.‌»سازمان‌دهی‌جسمی‌زن«،‌کارکردهای‌مادری‌اش،‌
پرورش‌فرزندان،‌و‌مراقبت‌از‌منزل‌زنان‌را‌در‌طبقه‌‌جدا‌و‌متفاوت‌قرار‌می‌دهد.‌فمینیسم‌
در‌دهه‌‌‌1۸90به‌صورت‌یک‌اصطلاح‌رواج‌پیدا‌کرده‌بود‌و‌مقاومت‌در‌برابر‌خواسته‌های‌
آن‌شدید‌بود.‌زنان‌در‌استرالیا‌در‌سال‌‌1902حق‌رأی‌پیدا‌کردند،‌در‌آمریکا‌در‌سال‌

1920،‌در‌بریتانیای‌کبیر‌در‌سال‌‌192۸و‌در‌فرانسه‌در‌سال‌1944.]12[
مانند‌تبعیض‌جنسیتی،‌نژادپرستی‌و‌یهودی‌ستیزی‌پس‌از‌انقلاب‌فرانسه‌صورت‌های‌
تازه‌ای‌پیدا‌کردند.‌مروجان‌حقوق‌انسان،‌هر‌چند‌خود‌هنوز‌قالب‌واره‌های‌منفی‌زیادی‌
استدلال‌ برای‌ کافی‌ مبنایی‌ را‌ تعصب‌ وجود‌ دیگر‌ داشتند،‌ سیاهان‌ و‌ یهودیان‌ درباره‌‌
ثابت‌ فقط‌ است،‌ شده‌ محدود‌ همیشه‌ فرانسه‌ در‌ یهودیان‌ حقوق‌ این‌که‌ نمی‌دانستند.‌
می‌کرد‌که‌عادت‌و‌رسوم‌قدرت‌زیادی‌دارند،‌نه‌این‌که‌این‌محدودیت‌ها‌نتیجه‌‌عقل‌و‌
خرد‌باشد.‌به‌طریق‌مشابه،‌برای‌طرفداران‌لغو‌برده‌داری،‌برده‌داری‌نشان‌دهنده‌‌فرودستی‌
آفریقایی‌های‌سیاه‌نبود؛‌بلکه‌تنها‌درنده‌خویی‌برده‌داران‌و‌مزرعه‌داران‌سفیدپوست‌را‌
نشان‌می‌داد.‌آن‌ها‌که‌تفکر‌حقوق‌مساوی‌را‌برای‌یهودیان‌یا‌سیاهان‌رد‌می‌کردند‌نیازمند‌
عقیده‌ای‌-و‌استدلالی‌متقاعدکننده‌بودند-‌تا‌از‌موضع‌شان‌پشتیبانی‌کنند‌به‌ویژه‌پس‌از‌
این‌که‌یهودیان‌حقوق‌شان‌را‌به‌دست‌آوردند‌و‌برده‌داری‌در‌مستعمره‌های‌بریتانیایی‌و‌
فرانسوی‌در‌‌1۸33و‌‌1۸4۸به‌ترتیب‌ملغی‌شده‌بود.‌در‌طی‌قرن‌نوزدهم،‌مخالفان‌حقوق‌
یهودیان‌و‌سیاهان‌روز‌به‌روز‌بیش‌تر‌به‌علم،‌یا‌چیزی‌که‌خودش‌را‌علم‌جا‌می‌زد،‌روی‌

آوردند‌تا‌به‌این‌عقیده‌برسند.
طبقه‌بندی‌‌کردن‌ برای‌ و‌تلاش‌ها‌ رساند‌ نوزدهم‌ قرن‌ به‌آخر‌ می‌توان‌ را‌ نژاد‌ علم‌
مردم‌جهان.‌دو‌رشته‌که‌در‌قرن‌هجدهم‌بافته‌شده‌بودند‌در‌قرن‌نوزدهم‌به‌هم‌پیوند‌
خوردند:‌نخستین‌رشته،‌این‌استدلال‌بود‌که‌تاریخ‌شاهد‌تحول‌متعاقب‌مردم‌مختلف‌به‌
سوی‌تمدن‌بوده‌است‌و‌سفیدپوست‌ها‌پیشرفته‌ترین‌طایفه‌بوده‌اند؛‌و‌دوم‌این‌فکر‌که‌
خصوصیات‌موروثی‌دائمی‌مردم‌را‌از‌جهت‌نژاد‌از‌هم‌جدا‌می‌کند.‌نژادپرستی،‌به‌عنوان‌
عقیده‌ای‌قاعده‌مند،‌وابسته‌به‌تلفیق‌این‌دو‌بود.‌متفکران‌قرن‌هجدهم‌فرض‌می‌کردند‌که‌
همه‌‌مردم‌در‌نهایت‌به‌تمدن‌خواهند‌رسید‌ولی‌نظریه‌پردازان‌قرن‌نوزدهمی‌نژاد‌معتقد‌
بودند‌که‌تنها‌نژادهای‌خاصی‌می‌توانند‌به‌تمدن‌برسند‌آن‌هم‌به‌دلیل‌ویژگی‌های‌ذاتی‌
بیولوژیک‌شان.‌عناصری‌از‌این‌تلفیق‌را‌می‌توان‌نزد‌دانشمندان‌اوایل‌قرن‌نوزدهم‌مثل‌
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طبیعت‌شناس‌فرانسوی،‌ژرژ‌کوویه،‌یافت‌که‌در‌سال‌‌1۸1۷نوشت‌که‌»بعضی‌علل‌ذاتی«‌
مانع‌از‌پیشرفت‌نژادهای‌مغولی‌و‌سیاه‌می‌شود.‌اما‌پس‌از‌نیمه‌‌قرن‌این‌عقاید‌به‌صورتی‌

کاملًا‌تبیین‌یافته‌پدیدار‌شدند.]13[‌
گوبینو‌ دو‌ آرتور‌ بشر‌ نژادهای‌ نابرابری‌ درباره‌‌ مقاله‌ در‌ می‌توان‌ را‌ ژانر‌ این‌ روح‌
از‌ درهم‌جوشی‌ از‌ استفاده‌ با‌ فرانسوی‌ ادیب‌ و‌ دیپلمات‌ این‌ دید.‌ )1۸55ـ1۸53(‌
که‌ کرد‌ استدلال‌ تاریخ‌ و‌ زبان‌شناسی‌ قومیت‌شناسی،‌ باستان‌شناسی،‌ از‌ برگرفته‌ ادله‌‌
سلسله‌مراتب‌نژادی‌مبتنی‌بر‌بیولوژی‌تاریخ‌نوع‌بشر‌را‌معین‌می‌کند.‌در‌پایین‌این‌سلسله‌
مراتب‌نژادهای‌حیوان‌خو،‌غیرعقلانی‌و‌به‌شدت‌شهوانی‌و‌تیره‌پوست‌واقع‌اند؛‌پس‌از‌
آن‌ها‌در‌این‌نردبان‌به‌نژادهای‌بی‌تفاوت،‌متوسط‌ولی‌عمل‌گرای‌زرد‌می‌رسیم؛‌و‌در‌
بالای‌این‌سلسله‌مراتب‌مردمان‌سفیدپوست‌قرار‌دارند‌که‌پشتکار‌دارند،‌انرژی‌و‌توان‌
عقلانی‌دارند‌و‌مردمانی‌ماجراجو‌هستند‌که‌»غریزه‌ای‌فوق‌العاده‌برای‌نظم«‌دارند‌که‌با‌
»ذوقی‌صریح‌برای‌آزادی«‌متعادل‌شده‌است.‌در‌میان‌نژاد‌سفید،‌شاخه‌‌آریایی‌برترین‌
است:‌گوبینو‌نتیجه‌می‌گیرد‌که‌»هر‌چیز‌باشکوه،‌شریف‌و‌مثمر‌ثمر‌در‌آثار‌بشر‌در‌این‌
زمین،‌در‌علم،‌هنر‌و‌تمدن«‌از‌مردمان‌آریایی‌صادر‌شده‌است.‌آریایی‌ها‌که‌از‌موطن‌
اولیه‌شان‌در‌آسیای‌مرکزی‌مهاجرت‌کرده‌‌بودند،‌نخستین‌سرشت‌هندی‌ها،‌مصری‌ها،‌
چینی‌ها،‌رومی‌ها،‌اروپایی‌ها‌و‌حتی‌از‌طریق‌استعمار،‌تمدن‌های‌آزتک‌و‌اینکا‌را‌برپا‌
هم‌ و‌ برآمدن‌ هم‌ دیگر‌ نژادهای‌ از‌ افرادی‌ با‌ سفیدپوست‌ها‌ ازدواج‌ بودند.]13[‌ کرده‌
سقوط‌تمدن‌ها‌را‌به‌گفته‌‌گوبینو‌توضیح‌می‌دهد:‌»مسأله‌‌قومی‌بر‌همه‌‌مسائل‌دیگر‌تاریخ‌
سایه‌می‌اندازد‌و‌کلید‌همه‌‌مسائل‌در‌دست‌آن‌است.«‌اما‌گوبینو‌بر‌خلاف‌بعضی‌از‌پیروان‌
بعدی‌اش‌فکر‌می‌کرد‌که‌آریایی‌ها‌پیش‌تر‌قدرت‌شان‌را‌از‌طریق‌ازدواج‌های‌مختلط‌از‌
دست‌داده‌اند‌و‌اگر‌چه‌این‌فکر‌حال‌اش‌را‌به‌هم‌می‌زد،‌می‌اندیشید‌که‌برابری‌خواهی‌
و‌دموکراسی‌در‌نهایت‌پیروز‌خواهد‌شد‌و‌علامت‌پایان‌خود‌تمدن‌خواهد‌بود.‌هر‌چند‌
ویلهلم‌گنای‌ امپراتور‌ نکرد،‌ پیدا‌ فرانسه‌ در‌ زیادی‌ تصورات‌خیال‌آمیز‌گوبینو‌کشش‌
)که‌از‌سال‌‌1۸۶1تا‌‌1۸۸۸حکمرانی‌می‌کرد(‌چنان‌این‌افکار‌را‌متقاعدکننده‌یافت‌که‌
شهروندی‌افتخاری‌به‌این‌مرد‌فرانسوی‌داد.‌این‌افکار‌را‌آهنگساز‌آلمانی،‌ریشارد‌واگنر‌
و‌بعد‌از‌واگنر‌دامادش،‌نویسنده‌و‌آلمان‌دوست‌انگلیسی،‌هیوستون‌استیوارت‌چیمبرلین‌
پذیرفتند.‌از‌طریق‌نفوذ‌چیمبرلین،‌آریایی‌های‌گوبینو‌تبدیل‌به‌عنصر‌محوری‌ایدئولوژی‌

نژادی‌هیتلر‌شدند.]15[
بیش‌تر‌دنیای‌ قبلًا‌در‌ افکاری‌داد‌که‌ به‌ قاعده‌مند‌ گوبینو‌شکلی‌سکولار‌و‌ظاهراً‌
غربی‌در‌جریان‌بودند.‌مثلاً‌در‌سال‌1۸50،‌رابرت‌ناکس،‌آناتومی‌شناس‌اسکاتلندی،‌
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رساله‌‌نژادهای‌انسان‌‌را‌منتشر‌کرد‌که‌در‌آن‌استدلال‌می‌کرد‌که‌»نژاد،‌یا‌نسب‌موروثی،‌
اتحادیه‌‌حروف‌چین‌های‌ رییس‌ سال،‌ همان‌ می‌زند«.‌ انسان‌ بر‌ مهری‌ و‌ است؛‌ همه‌چیز‌
برابری‌نژادها‌ی‌نوع‌بشر‌ فیلادلفیا،‌جان‌کمپبل،‌جنون‌سیاهان،‌بررسی‌تصور‌نادرست‌
را‌نوشت.‌نژادپرستی‌منحصر‌به‌ایالات‌متحد‌جنوبی‌نبود.‌کمپبل‌سعی‌کرد‌از‌کوویر‌و‌
ناکس‌و‌دیگران‌نقل‌قول‌کند‌تا‌بر‌سبوعیت‌و‌توحش‌سیاهان‌اصرار‌کند‌و‌علیه‌امکان‌
از‌درمان‌ از‌آن‌جایی‌که‌خود‌گوبینو‌ بیاورد.‌ دلیل‌ میان‌سفیدپوستان‌و‌سیاهان‌ برابری‌
انتقاد‌کرده‌بود،‌مترجمان‌آمریکایی‌مجبور‌شدند‌ بردگان‌آفریقایی‌در‌ایالات‌متحده‌
برده‌داری‌ برای‌جنوبی‌های‌حامی‌ این‌که‌کاری‌دلچسب‌تر‌ برای‌ آن‌بخش‌های‌متن‌را‌
ارائه‌کنند،‌در‌هنگام‌چاپ‌آن‌به‌زبان‌انگلیسی‌در‌سال‌‌1۸5۶حذف‌کنند.‌به‌این‌ترتیب،‌
باعث‌ ایالات‌متحده‌‌در‌سال‌‌1۸۶5رسمی‌شد(‌فقط‌ برده‌داری‌)که‌در‌ لغو‌ چشم‌انداز‌

افزایش‌علاقه‌به‌علوم‌نژادی‌شد.]1۶[
همان‌طور‌که‌عنوان‌کتاب‌های‌گوبینو‌و‌کمپل‌نشان‌می‌دهد،‌مشخصه‌‌مشترک‌در‌
بیش‌تر‌تفکر‌نژادپرستانه‌واکنش‌شدید‌به‌مفهوم‌برابری‌بود.‌گوبینو‌نزد‌توکوویل‌1اعتراف‌
کرده‌بود‌که‌»کارگران‌کثافت«‌که‌در‌انقلاب‌سال‌‌1۸4۸در‌فرانسه‌شرکت‌کرده‌بودند‌
باعث‌انزجار‌او‌می‌شدند.‌کمپبل‌هم‌به‌سهم‌خود‌از‌سهیم‌شدن‌در‌فضای‌سیاسی‌با‌مردان‌
رنگین‌پوست‌احساس‌تهوع‌می‌کرد.‌چیزی‌که‌زمانی‌نفی‌آریستوکراتیک‌جامعه‌مدرن‌
بود‌-که‌در‌آن‌مجبور‌بودند‌با‌فرودستان‌اختلاط‌کنند-‌حالا‌معنایی‌نژادی‌به‌خود‌گرفته‌
بود.‌ظهور‌سیاست‌توده‌ای‌در‌نیمه‌‌آخر‌قرن‌نوزدهم‌شاید‌به‌تدریج‌حس‌تفاوت‌طبقاتی‌
را‌از‌بین‌برده‌بود‌)یا‌ظاهراً‌چنین‌می‌نمود‌که‌این‌اتفاق‌افتاده‌است(،‌ولی‌تفاوت‌ها‌را‌
به‌طور‌کلی‌از‌میان‌نبرد.‌تفاوت‌ها‌از‌ثبت‌طبقه‌به‌نژاد‌و‌جنسیت‌منتقل‌شدند.‌برقراری‌
حق‌رأی‌جهانی‌مردان‌با‌لغو‌برده‌داری‌و‌آغاز‌مهاجرت‌توده‌ای‌برای‌عینی‌تر‌کردن‌و‌

تهدیدآمیزتر‌کردن‌برابری‌و‌مساوات‌تلفیق‌شد.]1۷[‌
اروپایی‌ قدرت‌های‌ وقتی‌که‌ حتی‌ شد.‌ تحولات‌ این‌ شدن‌ بدتر‌ باعث‌ امپریالیسم‌
برده‌داری‌را‌در‌مزارع‌مستعمره‌شان‌ملغی‌کردند،‌قلمرو‌سلطه‌شان‌را‌در‌آفریقا‌و‌آسیا‌
را‌ آن‌ نهایت‌ در‌ و‌ الجزایر‌حمله‌کردند‌ به‌ سال‌‌1۸30 در‌ فرانسوی‌ها‌ دادند.‌ گسترش‌
سال‌ در‌ را‌ نیوزیلند‌ و‌ ‌1۸10 سال‌ در‌ را‌ سنگاپور‌ بریتانیایی‌‌ها‌ کردند.‌ ملحق‌ فرانسه‌ به‌
‌1۸40ضمیمه‌‌خاک‌خود‌کردند‌و‌بی‌وقفه‌تسلط‌خود‌را‌بر‌هند‌افزایش‌دادند.‌تا‌سال‌
ایتالیا،‌پرتغال،‌بلژیک‌و‌اسپانیا‌دست‌ 1914،‌آفریقا‌بین‌فرانسه،‌بریتانیای‌کبیر،‌آلمان،‌

1. Tocqueville



ابداع حقوق بشر 158 

به‌دست‌می‌شد.‌کم‌تر‌کشوری‌در‌آفریقا‌بود‌که‌از‌ماجراها‌جان‌به‌در‌برده‌باشد.‌هر‌
چند‌در‌بعضی‌موارد‌حاکمیت‌خارجی‌واقعا‌کشورها‌را‌با‌نابود‌کردن‌صنایع‌محلی‌به‌
سود‌واردات‌از‌مراکز‌امپراتوری‌»عقب‌افتاده‌«تر‌کرد،‌اروپاییان‌عموماً‌فقط‌یک‌درس‌
از‌تصرفات‌شان‌گرفتند:‌آن‌ها‌حق‌-و‌وظیفه‌-‌»متمدن«‌کردن‌مکان‌های‌عقب‌افتاده‌تر‌و‌

وحشی‌تحت‌حاکمیت‌شان‌را‌داشتند.
استوارت‌ نبودند.‌جان‌ نژادپرستی‌صریح‌ امپریالیستی‌مروج‌ برنامه‌های‌ همه‌‌حامیان‌
میل،‌که‌سال‌ها‌در‌کمپانی‌هند‌شرقی‌بریتانیا‌کار‌کرده‌بود،‌و‌تا‌سال‌‌1۸5۸در‌عمل‌
مدیر‌حاکمیت‌بریتانیا‌در‌هند‌بود،‌توضیح‌بیولوژیک‌تفاوت‌ها‌را‌رد‌می‌کرد.‌اما‌حتی‌او‌
هم‌اعتقاد‌داشت‌که‌دولت‌های‌بومی‌هند‌»وحشی«‌بودند‌و‌»کم‌قانون‌یا‌بی‌قانون«،‌و‌در‌
شرایطی‌زندگی‌می‌‌کردند‌که‌»اندکی‌از‌سطح‌بهترین‌بهایم‌بالاتر«‌بود.‌اگر‌میل‌را‌کنار‌
بگذاریم،‌امپریالیسم‌اروپایی‌و‌علم‌نژادی‌رابطه‌ای‌همزیستانه‌پدید‌آوردند:‌امپریالیسم‌
امپریالیسم‌ توجیه‌ به‌ نژادی‌ علم‌ و‌ کرد‌ باورپذیرتر‌ را‌ نژادی‌ ادعاهای‌ فاتح«‌ »نژادهای‌
کمک‌کرد.‌در‌سال‌1۸۶1،‌ریچارد‌برتون،‌کاوش‌گر‌انگلیسی،‌راهی‌را‌رفت‌که‌مدتی‌
بعد‌تبدیل‌به‌معیار‌کار‌شد.‌او‌گفت‌که‌انسان‌آفریقایی‌»عمدتاً‌واجد‌بدترین‌ویژگی‌های‌
فرودست‌ترین‌انواع‌شرقی‌است‌-کندی‌ذهن،‌راحت‌طلبی‌تن،‌نقصان‌اخلاقی،‌خرافه‌و‌
شور‌و‌سودای‌کودکانه«.‌پس‌از‌دهه‌‌1۸۷0،‌این‌رویکردها‌مخاطبانی‌توده‌ای‌و‌وسیع‌
پیدا‌ قومیت‌نگاری‌ نمایشگاه‌های‌ و‌ مصور،‌ هفته‌نامه‌های‌ ارزان،‌ و‌ تازه‌ روزنامه‌های‌ در‌
کرد.‌حتی‌در‌الجزیره،‌که‌پس‌از‌‌1۸4۸بخشی‌از‌فرانسه‌محسوب‌می‌شد،‌بومی‌ها‌فقط‌
در‌درازمدت‌صاحب‌حقوقی‌شدند.‌در‌سال‌1۸۶5،‌فرمانی‌دولتی‌آن‌ها‌را‌رعیت‌و‌نه‌
الجزایری‌را‌ شهروند‌اعلام‌کرد،‌در‌حالی‌که‌در‌سال‌‌1۸۷0دولت‌فرانسه‌یهودی‌های‌

شهروندان‌صاحب‌حق‌آب‌و‌گل‌قلمداد‌کرد.‌
به‌حقوق‌سیاسی‌مساوی‌رسیدند.‌»مأموریت‌ تنها‌در‌سال‌‌194۷ بالغ‌مسلمان‌ افراد‌

متمدن‌کردن«‌پروژه‌ای‌کوتاه‌مدت‌نبود.]1۸[‌
گوبینو‌مورد‌یهودیان‌را‌به‌عنوان‌نمونه‌ای‌خاص‌در‌بررسی‌‌اش‌از‌علوم‌نژادی‌در‌نظر‌
نگرفته‌بود‌ولی‌پیروان‌اش‌این‌کار‌را‌کردند.‌هیوستون‌استوارت‌چیمبرلین،‌در‌بنیان‌های‌
قرن‌نوزدهم‌که‌در‌سال‌‌1۸99به‌زبان‌آلمانی‌منتشر‌شد،‌افکار‌گوبینو‌را‌درباره‌‌نژاد‌با‌
عرفان‌و‌معنویت‌آلمانی‌درباره‌‌فولک‌1با‌حمله‌ای‌گزنده‌به‌یهودیان،‌»این‌مردم‌بیگانه«،‌
در‌هم‌آمیخت‌که‌»دولت‌های‌ما،‌قانون‌ما،‌علم‌ما،‌تجارت‌ما،‌ادبیات‌ما‌و‌هنر‌ما«‌را‌به‌

1.Volk



شکل‌11.‌»انقلاب‌فرانسه:‌قبل‌و‌امروز«،‌کاران‌داش،‌در‌پیشْت...!‌1۸9۸.
کاران‌داش‌اسم‌مستعار‌امانوئل‌پوآ،‌کاریکاتوریست‌سیاسی‌فرانسوی‌بود‌که‌در‌جریان‌ماجرای‌
دریفوس‌در‌فرانسه‌کاریکاتورهای‌ضد‌یهودی‌منتشر‌می‌کرد.‌این‌یکی‌با‌تصویر‌رایجی‌برگرفته‌
از‌انقلاب‌فرانسه‌در‌سال‌‌1۷۸9بازی‌می‌کند‌و‌نشان‌می‌دهد‌که‌دهقانان‌زیر‌فشار‌نجبا‌و‌اشراف‌
هستند‌)چون‌اشراف‌معاف‌از‌همان‌مالیات‌ها‌هستند(.‌در‌روزگار‌مدرن،‌دهقان‌باید‌حتی‌بارهای‌
او‌یک‌ روی‌ و‌ فراماسون،‌ سیاستمداری‌جمهوری‌خواه،‌یک‌ او‌ بر‌دوش‌های‌ بردارد؛‌ بیشتری‌
سرمایه‌دار‌یهودی‌نشسته‌است.‌کاران‌داش،‌همچنین‌چندین‌تصویر‌منتشر‌کرد‌که‌در‌آن‌امیل‌

زولا‌را‌مسخره‌کرده‌بود.‌از‌پیشت...!‌شماره‌‌3۷،‌پانزدهم‌اکتبر‌1۸9۸.
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بردگی‌گرفته‌اند.‌چیمبرلین‌فقط‌یک‌استدلال‌تازه‌پیدا‌کرده‌بود‌ولی‌همان‌یکی‌نفوذی‌
مستقیم‌بر‌هیتلر‌داشت:‌آریایی‌ها‌و‌یهودیان‌تنها‌مردمی‌هستند‌که‌خلوص‌نژادی‌شان‌را‌
حفظ‌کرده‌بودند‌که‌معنای‌اش‌این‌بود‌که‌این‌دو‌قوم‌باید‌تا‌سر‌حد‌مرگ‌با‌یکدیگر‌
مبارزه‌کنند.‌در‌سایر‌زمینه‌ها،‌چیمبرلین‌عقاید‌روز‌به‌روز‌شایع‌متعددی‌را‌کنار‌هم‌چیده‌

بود.]19[‌
هر‌چند‌یهودستیزی‌مدرن‌مبتنی‌بود‌بر‌قالب‌واره‌های‌منفی‌مسیحی‌درباره‌‌یهودیان‌
بر‌ یافت.‌ تازه‌ای‌ ویژگی‌های‌ ‌1۸۷0 دهه‌‌ از‌ پس‌ عقیده‌ این‌ بود،‌ جریان‌ در‌ قرن‌ها‌ که‌
از‌تحول‌تاریخی،‌مثل‌ نماینده‌‌سطح‌پست‌و‌فرودستی‌ خلاف‌سیاهان،‌یهودیان‌دیگر‌
قرن‌هجدهم،‌نبودند.‌در‌عوض‌آن‌ها‌نماینده‌‌خود‌تهدیدهای‌مدرنیته‌بودند:‌مادی‌گرایی‌
افراطی،‌رهایی‌گروه‌های‌اقلیت‌و‌مشارکت‌شان‌در‌سیاست،‌و‌جهان‌شهری‌گری‌»تباه«‌
مردمی‌ شکل‌ به‌ را‌ یهودیان‌ روزنامه‌ها،‌ کاریکاتورهای‌ شهری.‌ زندگی‌ »بی‌ریشه«‌ و‌
حریص،‌فریب‌کار‌و‌شهوت‌پرست‌تصویر‌می‌کردند؛‌روزنامه‌نگاران‌و‌جزوه‌نویسان‌از‌
تسلط‌یهودیان‌بر‌سرمایه‌‌جهان‌و‌مدیریت‌کردن‌توطئه‌گرانه‌‌احزاب‌پارلمان‌به‌دست‌
آن‌ها‌سخن‌می‌گفتند‌)شکل‌11(.‌یکی‌از‌کاریکاتورهای‌آمریکایی‌از‌سال‌1۸94،‌که‌
به‌قدر‌همتایان‌اروپایی‌دیگرش‌زیاد‌بدخیم‌نبود،‌قاره‌های‌دنیا‌را‌نشان‌می‌دهد‌که‌در‌
محاصره‌‌بازوهای‌اختاپوسی‌است‌که‌در‌مرکز‌جزایر‌بریتانیا‌نشسته‌است.‌عنوان‌اختاپوس‌
روتشیلد،‌خانواده‌‌ثروت‌مند‌و‌قدرت‌مند‌یهودی‌است.‌این‌تلاش‌های‌مدرن‌برای‌بدنام‌
کردن‌در‌متن‌پروتکل‌های‌بزرگان‌صهیون‌مضامین‌تازه‌ای‌یافتند‌برای‌نفت‌ریختن‌بر‌
آتش‌این‌سخنان.‌این‌متن‌سندی‌تقلبی‌بود‌که‌ادعا‌می‌کرد‌توطئه‌‌یهودیان‌را‌برای‌برپایی‌
یک‌ابردولت‌جهانی‌برای‌در‌اختیار‌گرفتن‌کل‌جهان‌افشا‌می‌کند.‌این‌متن‌که‌اولین‌بار‌
در‌سال‌‌1903در‌روسیه‌منتشر‌شد،‌و‌در‌سال‌‌1921جعلی‌بودن‌آن‌آشکار‌شد،‌بارها‌
توسط‌نازی‌ها‌در‌آلمان‌تجدید‌چاپ‌شد‌و‌تا‌به‌امروز‌در‌مدارس‌بعضی‌از‌کشورهای‌
از‌ ترکیبی‌ یهودستیزی‌جدید‌ ترتیب،‌ این‌ به‌ می‌شود.‌ تدریس‌ واقعیت‌ عنوان‌ به‌ عربی‌
عناصر‌سنتی‌و‌مدرن‌بود:‌یهودیان‌باید‌از‌حقوق‌محروم‌شوند‌و‌حتی‌از‌کشور‌اخراج‌

شوند‌چون‌هم‌خیلی‌متفاوت‌اند‌و‌هم‌خیلی‌قدرت‌مند.

سوسياليسم و کمونيسم
ملی‌گرایی‌تنها‌جنبش‌توده‌ای‌تازه‌در‌قرن‌نوزدهم‌نبود.‌مانند‌ملی‌گرایی،‌سوسیالیسم‌
و‌کمونیسم‌در‌واکنش‌صریح‌به‌محدودیت‌های‌محسوس‌حقوق‌فردی‌در‌چارچوب‌
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نه‌ برای‌همه‌‌مردم‌می‌خواستند‌ را‌ اولیه‌حقوق‌ اساسی‌شکل‌گرفتند.‌ملی‌گرایان‌ قانون‌
فقط‌برای‌کسانی‌که‌پیشاپیش‌دولت‌های‌مستقر‌دارند،‌اما‌سوسیالیست‌ها‌و‌کمونیست‌ها‌
اقتصادی‌ و‌ اجتماعی‌ برابری‌ از‌ پایین‌تر‌ طبقات‌ که‌ کنند‌ حاصل‌ اطمینان‌ می‌خواستند‌
و‌ سوسیالیست‌‌ سازمان‌های‌ اما‌ برابر.‌ سیاسی‌ حقوق‌ از‌ فقط‌ نه‌ می‌شوند‌ برخوردار‌
کمونیست‌‌در‌عین‌این‌که‌توجه‌ها‌را‌به‌حقوقی‌جلب‌می‌کردند‌که‌مدافعان‌حقوق‌انسان‌
آن‌ها‌را‌دستکاری‌کرده‌بودند،‌ناگزیر‌اهمیت‌حقوق‌را‌به‌عنوان‌یک‌هدف‌تنزل‌دادند.‌
دیدگاه‌خود‌مارکس‌خیلی‌روشن‌بود:‌رهایی‌سیاسی‌از‌طریق‌برابری‌قانونی‌در‌داخل‌
جامعه‌‌بورژوا‌حاصل‌می‌شود‌ولی‌رهایی‌راستین‌انسان‌مستلزم‌نابود‌کردن‌جامعه‌‌بورژوا‌
و‌حمایت‌های‌مشروطه‌از‌مالکیت‌خصوصی‌است.‌اما‌سوسیالیست‌ها‌و‌کمونیست‌ها‌دو‌
پرسش‌دیرپا‌را‌درباره‌‌حقوق‌طرح‌کردند:‌آیا‌حقوق‌سیاسی‌کافی‌بودند‌و‌آیا‌حق‌حفظ‌
مالکیت‌خصوصی‌فرد‌می‌تواند‌با‌نیاز‌جامعه‌به‌تقویت‌رفاه‌اعضای‌محروم‌ترش‌همزیستی‌

داشته‌باشد؟
همان‌طور‌که‌ملی‌گرایی‌از‌دو‌مرحله‌در‌قرن‌نوزدهم‌عبور‌کرده‌بود،‌از‌شور‌و‌شوق‌
درباره‌‌حق‌تعیین‌سرنوشت‌تا‌حفاظت‌گرایی‌دفاعی‌درباره‌‌هویت‌قومی،‌سوسیالیسم‌نیز‌
به‌مرور‌زمان‌تطور‌پیدا‌کرد.‌سوسیالیسم‌از‌تأکید‌اولیه‌بر‌بازسازی‌جامعه‌با‌ابزارهای‌
صلح‌آمیز‌ولی‌غیر‌سیاسی‌به‌شکاف‌عمیق‌بین‌آن‌ها‌که‌مدافع‌سیاست‌پارلمانی‌بودند‌
و‌کسانی‌که‌از‌سرنگونی‌خشن‌دولت‌ها‌حمایت‌می‌کنند‌رسید.‌در‌طی‌نیمه‌‌اول‌قرن‌
نوزدهم‌که‌اتحادیه‌های‌صنفی‌در‌بیش‌تر‌کشورها‌غیرقانونی‌بودند‌و‌کارگان‌حق‌رأی‌
از‌صنعتی‌ اجتماعی‌جدید‌حاصل‌ روابط‌ در‌ انقلاب‌کردن‌ بر‌ نداشتند،‌سوسیالیست‌ها‌
شدن‌تمرکز‌داشتند.‌آن‌ها‌اصلاً‌نمی‌توانستند‌وقتی‌کارگران‌حق‌رأی‌نداشتند،‌امید‌به‌
برنده‌شدن‌در‌انتخابات‌داشته‌باشند،‌که‌دست‌کم‌تا‌دهه‌‌‌1۸۷0وضع‌شان‌به‌همین‌منوال‌
باقی‌ماند.‌در‌عوض،‌پرچمداران‌سوسیالیست‌کارخانه‌ها،‌تعاونی‌های‌تولیدکنندگان‌و‌
تا‌بر‌کشمکش‌و‌دل‌سردی‌ مصرف‌کنندگان‌مدل‌و‌جوامعی‌آزمایشی‌درست‌کردند‌
در‌میان‌گروه‌های‌اجتماعی‌غلبه‌کنند.‌آن‌ها‌می‌خواستند‌کارگران‌و‌تهی‌دستان‌را‌قادر‌
کنند‌که‌از‌نظم‌صنعتی‌جدید‌بهره‌ببرند‌تا‌»صنعت«‌را‌سوسیالیزه‌کنند‌و‌به‌جای‌رقابت،‌

همکاری‌و‌تعاون‌را‌بنشانند.‌
بودند.‌ بی‌اعتماد‌ انسان«‌ »حقوق‌ به‌ جملگی‌ اولیه‌ سوسیالیست‌های‌ از‌ بسیاری‌
که‌ می‌کرد‌ استدلال‌ فوریه،‌ شارل‌ ‌،1۸30 و‌ ‌1۸20 دهه‌‌ فرانسوی‌ مطرح‌ سوسیالیست‌
قوانین‌اساسی‌و‌سخن‌گفتن‌از‌حقوق‌جدایی‌ناپذیر‌ساختگی‌و‌دروغ‌است.‌وقتی‌آدم‌
اشتغال،‌»حقوق‌تجویزناشده‌‌ اختیار‌مطالبه‌‌ نه‌ »نه‌آزادی‌کار‌کردن«‌دارد‌و‌ تهی‌دست‌



ابداع حقوق بشر 162 

شهروند«‌یعنی‌چه؟‌حق‌کار‌بر‌همه‌‌حقوق‌دیگر‌به‌نظر‌او‌اولویت‌داشت.‌مانند‌فوریه،‌
بسیاری‌از‌سوسیالیست‌های‌اولیه‌ندادن‌حقوق‌به‌زنان‌را‌نشانه‌‌ورشکستگی‌عقاید‌پیشین‌
لغو‌مالکیت‌خصوصی‌و‌مقررات‌ حقوق‌می‌دانستند.‌آیا‌زنان‌هرگز‌می‌توانستند‌بدون‌

قانونی‌حامی‌پدرسالاری‌به‌آزادی‌برسند؟]20[
دو‌عامل‌مسیر‌سوسیالیسم‌را‌در‌نیمه‌‌دوم‌قرن‌نوزدهم‌عوض‌کرد:‌پدید‌آمدن‌حق‌
رأی‌جهانی‌مردان‌و‌طلوع‌کمونیسم‌)اصطلاح‌»کمونیست«‌اولین‌بار‌در‌سال‌‌1۸40پدید‌
آمد(.‌این‌جا‌بود‌که‌سوسیالیست‌ها‌و‌کمونیست‌ها‌تقسیم‌شدند‌به‌کسانی‌که‌هدف‌شان‌
برقراری‌یک‌جنبش‌سیاسی‌پارلمانی‌با‌احزاب‌و‌حرکت‌هایی‌برای‌تصدی‌منصب‌بود‌
و‌کسانی‌مانند‌بلشویک‌ها‌در‌روسیه‌که‌اصرار‌داشتند‌که‌تنها‌دیکتاتوری‌پرولتاریا‌و‌
انقلاب‌کامل‌شرایط‌اجتماعی‌را‌عوض‌می‌کند.‌گروه‌اول‌اعتقاد‌داشتند‌که‌برقراری‌
بتوانند‌ ایجاد‌کرده‌است‌که‌کارگران‌ برای‌مردان‌چشم‌اندازی‌را‌ تدریجی‌رأی‌دادن‌
در‌درون‌سیاست‌پارلمانی‌به‌اهداف‌خود‌برسند.‌مثلًا‌حزب‌کارگر‌انگلیس،‌در‌سال‌
‌1900از‌دل‌اتحادیه‌های‌از‌پیش‌موجود،‌احزاب‌و‌باشگاه‌هایی‌بیرون‌آمد‌تا‌مروج‌منافع‌
و‌انتخابات‌کارگران‌باشد.‌از‌سوی‌دیگر،‌انقلاب‌روسیه‌در‌سال‌‌191۷کمونیست‌های‌
افق‌پیش‌ اقتصاد‌در‌ اجتماعی‌و‌ باور‌کنند‌دگرگونی‌کامل‌ را‌تشویق‌کرد‌که‌ همه‌جا‌
روست‌و‌مشارکت‌در‌سیاست‌پارلمانی‌فقط‌باعث‌هرز‌رفتن‌انرژی‌های‌لازم‌برای‌سایر‌

انواع‌مبارزه‌هاست.‌
چنان‌که‌می‌شد‌انتظار‌داشت،‌این‌دو‌شاخه‌‌در‌دیدگاه‌شان‌درباره‌‌حقوق‌نیز‌اختلاف‌
استقبال‌روند‌سیاسی‌رفته‌بودند‌مدافع‌ به‌ داشتند.‌سوسیالیست‌ها‌و‌کمونیست‌هایی‌که‌
استدلال‌ ژور،‌ ژان‌ فرانسه،‌ سوسیالیست‌ حزب‌ بنیان‌گذاران‌ از‌ یکی‌ بودند.‌ نیز‌ حقوق‌
می‌کرد‌که‌یک‌دولت‌سوسیالیست‌»فقط‌مشروعیت‌اش‌را‌تا‌حدی‌حفظ‌می‌کند‌که‌
تأمین‌کننده‌‌حقوق‌فردی‌باشد«.‌او‌از‌دریفوس،‌حق‌رأی‌جهانی‌مردان‌و‌جدایی‌کلیسا‌
از‌دولت‌و‌به‌طور‌خلاصه‌از‌حقوق‌سیاسی‌برای‌همه‌‌مردان‌و‌بهبود‌زندگی‌کارگران‌
دفاع‌می‌کرد.‌ژور،‌اعلامیه‌‌حقوق‌انسان‌و‌شهروند‌را‌یک‌سند‌جهانی‌مهم‌می‌دانست.‌
سوسیالیست‌ حریف‌ مانند‌ و‌ بودند‌ نزدیک‌ مارکس‌ به‌ بیش‌تر‌ خیلی‌ دیگر‌ گروه‌ آن‌
فرانسوی‌ژور‌استدلال‌می‌کردند‌که‌دولت‌بورژوا‌فقط‌می‌تواند‌»ابزار‌محافظه‌کاری‌و‌

ستم‌اجتماعی‌باشد«.]21[
بود.‌ کرده‌ بحث‌ درباره‌‌حقوق‌ تفصیل‌ به‌ جوانی‌اش‌ در‌ فقط‌ مارکس‌ کارل‌ خود‌
از‌ قبل‌ پنج‌سال‌ بود،‌ منتشر‌شده‌ در‌سال‌‌1۸43 یهود«،‌که‌ مسأله‌‌ »درباره‌‌ مقاله‌اش‌ در‌
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مانیفست‌کمونیست،‌مارکس‌نفس‌بنیان‌های‌اعلامیه‌‌حقوق‌انسان‌و‌شهروند‌را‌محکوم‌
کرد.‌او‌شکوه‌می‌کند‌که‌»هیچ‌یک‌از‌این‌حقوق‌فرضی‌انسان،‌از‌انسان‌خودخواه‌فراتر‌
نمی‌رود.«‌این‌به‌اصطلاح‌آزادی‌انسان‌را‌فقط‌موجودی‌منزوی‌و‌منفرد‌تصور‌می‌کند‌نه‌
بخشی‌از‌یک‌طبقه‌یا‌جامعه.‌حق‌مالکیت‌تنها‌ضامن‌حق‌دنبال‌کردن‌منافع‌شخصی‌خود‌
است‌بدون‌توجه‌به‌دیگران.‌حقوق‌انسان‌ضامن‌آزادی‌دینی‌است‌در‌حالی‌که‌انسان‌نیاز‌
به‌آزادی‌از‌دین‌دارد؛‌آن‌ها‌حق‌داشتن‌مال‌را‌تأیید‌می‌کردند‌در‌حالی‌که‌چیزی‌که‌لازم‌
بود‌آزادی‌از‌مال‌و‌ملک‌بود؛‌آن‌ها‌حق‌پرداختن‌به‌شغل‌و‌کار‌کردن‌را‌آورده‌بودند‌در‌
حالی‌که‌چیزی‌که‌لازم‌بود‌رهایی‌از‌شغل‌و‌کار‌بود.‌مارکس‌به‌ویژه‌از‌تأکید‌سیاسی‌
بر‌حقوق‌انسان‌بیزار‌بود.‌او‌فکر‌می‌کرد‌که‌حقوق‌سیاسی‌تماماً‌یعنی‌ابزار‌و‌وسایل‌نه‌
اهداف‌و‌مقاصد.‌»انسان‌سیاسی«‌چیزی‌»انتزاعی،‌مصنوعی«‌بود‌نه‌»اصیل«.‌انسان‌تنها‌
می‌تواند‌اصالت‌خود‌را‌با‌به‌رسمیت‌شناختن‌این‌نکته‌به‌دست‌بیاورد‌که‌رهایی‌انسان‌
از‌طریق‌سیاسی‌میسر‌نمی‌شود؛‌نیازمند‌انقلابی‌است‌که‌متمرکز‌بر‌روابط‌اجتماعی‌و‌
لغو‌مالکیت‌خصوصی‌است.]22[‌این‌دیدگاه‌ها‌و‌نسخه‌های‌بعدی‌آن‌ها‌در‌جنبش‌های‌
سوسیالیستی‌و‌کمونیستی‌بعدی‌تأثیر‌گذاشتند.‌بلشویک‌ها‌اعلامیه‌حقوق‌مردم‌کارگر‌
و‌استثمارشده‌را‌در‌سال‌‌191۸طرح‌کردند‌ولی‌حتی‌یک‌حق‌سیاسی‌یا‌قانونی‌را‌در‌
آن‌نگنجاندند.‌هدف‌آن‌»لغو‌همه‌‌انواع‌استثمار‌انسان‌از‌انسان‌بود‌تا‌تقسیم‌جامعه‌به‌
طبقات‌را‌به‌طور‌کامل‌از‌بین‌ببرد‌و‌بی‌رحمانه‌مقاومت‌استثمارگران‌را‌در‌هم‌بشکند،‌
]و[‌نظامی‌سوسیالیستی‌برای‌جامعه‌بنیان‌بنهد.‌خود‌لنین‌از‌مارکس‌نقل‌قول‌می‌کرد‌و‌
علیه‌هر‌تأکیدی‌بر‌حقوق‌فردی‌استدلال‌می‌کرد.‌مفهوم‌حقوق‌مساوی‌به‌گفته‌‌لنین‌به‌
خودی‌خود‌نقض‌مساوات‌و‌خود‌بی‌عدالتی‌است‌چون‌مبتنی‌بر‌»قانون‌بورژوا«‌است.‌
این‌حقوق‌به‌اصطلاح‌مساوی‌حافظ‌مالکیت‌خصوصی‌است‌و‌در‌نتیجه‌ضامن‌استمرار‌
استثمار‌کارگران.‌ژوزف‌استالین‌قانون‌اساسی‌تازه‌ای‌در‌سال‌‌193۶صادر‌کرد‌که‌ادعا‌
می‌کرد‌ضامن‌آزادی‌بیان،‌مطبوعات،‌و‌دین‌است‌ولی‌دولت‌او‌در‌فرستادن‌صدها‌هزار‌
دشمنان‌طبقه،‌مخالفان‌و‌حتی‌اعضای‌خود‌حزب‌به‌اردوگاه‌های‌زندان‌و‌اعدام‌فوری‌

درنگ‌به‌خرج‌نداد.]23[

جنگ های جهانی و جست وجوی راه  حل های تازه
همان‌طور‌که‌بلشویک‌ها‌شروع‌به‌تأسیس‌دیکتاتوری‌‌پرولتاریای‌خود‌در‌روسیه‌کردند،‌
شمار‌تلفات‌نجومی‌جنگ‌جهانی‌اول‌باعث‌شد‌که‌رهبران‌کشورهایی‌که‌بعداً‌متحدین‌
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پیروز‌اینده‌شدند‌به‌دنبال‌پیدا‌کردن‌مکانیزم‌تازه‌ای‌بری‌تضمین‌صلح‌بگردند.‌وقتی‌
دو‌ تقریباً‌ امضا‌کردند،‌روسیه‌ با‌آلمانی‌ها‌در‌مارس‌‌191۸ بلشویک‌ها‌معاهده‌‌صلحی‌
میلیون‌نفر‌کشته‌داده‌بود.‌تا‌وقتی‌که‌جنگ‌در‌جبهه‌‌غربی‌در‌نوامبر‌‌191۸تمام‌شد،‌
دیپلمات‌هایی‌که‌معاهدات‌صلح‌را‌تهیه‌کرده‌بودند،‌مجمع‌ملل‌را‌بر‌پا‌کردند‌تا‌حافظ‌
صلح،‌ناظر‌خلع‌سلاح،‌حَکَم‌منازعات‌بین‌ملت‌ها‌و‌ضامن‌حقوق‌اقلیت‌های‌ملی،‌زنان‌
و‌کودکان‌باشد.‌مجمع‌به‌رغم‌تلاش‌های‌خیرخواهانه‌در‌کارش‌شکست‌خورد.‌سنای‌
آمریکا‌از‌تصویب‌شرکت‌آمریکا‌امتناع‌کرد؛‌آلمان‌و‌روسیه‌ابتدا‌از‌عضویت‌محروم‌
شدند،‌و‌هنگام‌ترویج‌حق‌تعیین‌سرنوشت‌ملی‌در‌اروپا،‌مجمع‌مستعمره‌های‌سابق‌آلمان‌
و‌قلمروهای‌امپراتوری‌از‌کار‌افتاده‌‌عثمانی‌را‌از‌طریق‌نظام‌»قیمومیت‌ها«‌مدیریت‌کرد‌
که‌یک‌بار‌دیگر‌توجیه‌اش‌از‌پیشرفت‌اروپایی‌ها‌نسبت‌به‌سایر‌مردم‌می‌آمد.‌علاوه‌بر‌
این،‌ثابت‌شد‌که‌مجمع‌قدرتی‌ندارد‌تا‌مانع‌از‌سر‌بر‌آوردن‌فاشیسم‌در‌ایتالیا‌و‌نازیسم‌

در‌آلمان‌شود‌و‌در‌نتیجه‌مانع‌از‌بروز‌جنگ‌جهانی‌دوم‌شود.
جنگ‌جهانی‌دوم‌با‌تقریبا‌۶0‌ًمیلیون‌قربانی،‌میزان‌تازه‌ای‌برای‌توحش‌درست‌کرد.‌
علاوه‌بر‌این،‌اکثریت‌آن‌ها‌که‌در‌این‌دوره‌کشته‌شده‌بودند‌افراد‌غیر‌نظامی‌بودند،‌و‌
شش‌میلیون‌نفرشان‌هم‌یهودیانی‌بودند‌که‌فقط‌به‌خاطر‌یهودی‌بودن‌کشته‌شده‌بودند.‌
این‌غوغا‌و‌آشوب‌میلیون‌ها‌پناهنده‌را‌در‌پایان‌جنگ‌در‌اردوهای‌افراد‌بی‌خانمان‌قرار‌
داد‌که‌بسیاری‌از‌آن‌ها‌به‌دشواری‌حتی‌می‌توانستند‌برای‌خود‌تصور‌آینده‌و‌معاشی‌
داشته‌باشند.‌عده‌ای‌دیگر‌هم‌مجبور‌به‌تغییر‌محل‌سکونت‌به‌دلایل‌قومی‌شدند‌)مثلًا‌
دو‌و‌نیم‌میلیون‌نفر‌آلمانی‌در‌سال‌‌194۶از‌چکسلواکی‌اخراج‌شدند(.‌تمام‌قدرت‌هایی‌
که‌در‌جنگ‌درگیر‌بودند‌در‌مقطعی‌غیر‌نظامیان‌را‌نیز‌هدف‌قرار‌می‌دادند؛‌اما‌با‌پایان‌
بودند‌عموم‌ مرتکب‌شده‌ تعمداً‌ آلمانی‌ها‌ میزان‌جنایت‌هایی‌که‌ جنگ،‌آشکار‌شدن‌
مردم‌را‌تکان‌داد.‌عکس‌هایی‌که‌هنگام‌آزادی‌اردوگاه‌های‌مرگ‌نازی‌ها‌گرفته‌شده‌
بود،‌عواقب‌هولناک‌یهودی‌ستیزی‌ای‌را‌که‌توجیه‌اش‌از‌دل‌برتری‌نژادی‌آریایی‌ها‌و‌
تصفیه‌‌ملی‌گرایانه‌در‌آمده‌بود،‌نشان‌می‌دادند.‌دادگاه‌های‌نورمبرگ‌در‌سال‌های‌‌1945
تا‌‌194۶نه‌تنها‌این‌فجایع‌را‌پیش‌چشم‌جهانیان‌نهاد‌بلکه‌سابقه‌و‌سنتی‌را‌نیز‌ایجاد‌کرد‌
که‌حاکمان،‌مقامات‌و‌پرسنل‌نظامی‌را‌می‌توان‌بابت‌جنایت‌»علیه‌بشریت«‌مجازات‌کرد.‌
حتی‌پیش‌از‌پایان‌جنگ،‌متحدین‌به‌ویژه‌ایالات‌متحده‌‌آمریکا،‌اتحاد‌شوروی‌و‌
بریتانیای‌کبیر‌عزم‌شان‌برای‌بهبود‌مجمع‌ملل‌جزم‌بود.‌در‌بهار‌سال‌‌1945کنفرانسی‌
در‌سان‌فرانسیسکو‌بر‌پا‌شد‌که‌ساختار‌پایه‌‌یک‌نهاد‌بین‌المللی‌تازه،‌سازمان‌ملل،‌را‌‌بر‌
پا‌کند.‌این‌سازمان‌قرار‌بود‌شورای‌امنیتی‌تحت‌سلطه‌‌قدرت‌های‌بزرگ‌داشته‌باشد،‌
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یک‌مجمع‌عمومی‌که‌نمایندگانی‌از‌همه‌‌کشورهای‌عضو‌در‌آن‌حضور‌داشته‌باشند‌
و‌دبیرخانه‌ای‌که‌رئیس‌آن‌دبیر‌کل‌این‌سازمان‌به‌عنوان‌فرد‌اجرایی‌آن‌باشد.‌جلسات‌
تا‌جایگزین‌دادگاه‌ بود‌ بین‌المللی‌جزایی‌در‌لاهه‌هلند‌ همچنین‌مقدمات‌یک‌دادگاه‌
مشابهی‌شود‌که‌مجمع‌ملل‌در‌سال‌‌1921تشکیل‌داده‌بود.‌پنجاه‌و‌یک‌کشور‌عضو،‌
امضا‌ ژوئن‌‌1945 و‌ششم‌ بیست‌ در‌ پایه‌گذار‌ اعضای‌ عنوان‌ به‌ را‌ ملل‌ سازمان‌ منشور‌

کردند.
به‌رغم‌پدیدار‌شدن‌شواهد‌جنایات‌نازی‌ها‌علیه‌یهودیان،‌کولی‌ها،‌اسلاوها‌و‌بقیه،‌
دیپلمات‌هایی‌را‌که‌در‌سان‌فرانسیسکو‌جلسه‌داشتند‌باید‌تکان‌می‌دادند‌و‌فشاری‌به‌آن‌ها‌
وارد‌می‌کردند‌تا‌حقوق‌بشر‌را‌در‌دستور‌کار‌بگذارند.‌در‌سال‌1944،‌بریتانیای‌کبیر‌و‌
اتحاد‌شوروی‌هر‌دو‌پیشنهادهاي‌گنجاندن‌حقوق‌بشر‌در‌منشور‌سازمان‌ملل‌را‌رد‌کردند.‌
بریتانیا‌می‌ترسید‌که‌تشویق‌چنین‌اقدامی‌ممکن‌است‌زمینه‌را‌برای‌جنبش‌های‌استقلال‌
در‌مستعمرات‌باز‌کند،‌و‌اتحاد‌شوروی‌هیچ‌دخالتی‌در‌حوزه‌‌نفوذ‌رو‌به‌گسترش‌اش‌
بود‌که‌ پیشنهاد‌چین‌مخالفت‌کرده‌ با‌ ابتدا‌ ایالات‌متحده‌ این،‌ بر‌ نمی‌خواست.‌علاوه‌

منشور‌باید‌شامل‌بیانیه‌ای‌درباره‌‌برابری‌همه‌‌نژادها‌باشد.‌
فشارها‌از‌دو‌سوی‌مختلف‌می‌آمدند.‌بسیاری‌از‌کشورهای‌کوچک‌و‌متوسط‌در‌
آمریکای‌لاتین‌و‌آسیا‌خواستار‌توجه‌بیش‌تر‌به‌حقوق‌بشر‌شدند‌که‌تا‌حدودی‌به‌خاطر‌
این‌بود‌که‌از‌سلطه‌‌بالادستی‌قدرت‌های‌بزرگ‌بر‌جلسات‌بیزار‌بودند.‌علاوه‌بر‌این،‌
شمار‌زیادی‌از‌سازمان‌های‌دینی،‌کارگری،‌زنان‌و‌مدنی‌که‌بیش‌تر‌آن‌ها‌در‌ایالات‌
درخواست‌های‌ می‌کردند.‌ لابی‌ کنفرانس‌ نمایندگان‌ با‌ مستقیماً‌ بودند،‌ مستقر‌ متحده‌
مستقیم‌رو‌در‌رو‌از‌نمایندگان‌کمیته‌‌یهودی‌آمریکا،‌کمیته‌‌مشترک‌آزادی‌دینی،‌کنگره‌‌
سازمان‌های‌صنعتی،‌و‌انجمن‌ملی‌پیشبرد‌مردم‌رنگین‌پوست‌به‌تغییر‌دیدگاه‌های‌مقامات‌
در‌وزارت‌خارجه‌‌آمریکا‌کمک‌کرد‌و‌آن‌ها‌قبول‌کردند‌که‌حقوق‌بشر‌را‌در‌منشور‌
سازمان‌ملل‌قرار‌دهند.‌اتحاد‌شوروی‌و‌بریتانیای‌کبیر‌رضایت‌خود‌را‌اعلام‌کردند‌چون‌
منشور‌همچنین‌تضمین‌می‌کرد‌که‌سازمان‌ملل‌هرگز‌در‌امور‌داخلی‌کشوری‌دخالت‌

نخواهد‌کرد.]24[
ملل‌ منشور‌سازمان‌ پیش‌داشت.‌ تا‌تحقق‌در‌ راه‌درازی‌ بشر‌هنوز‌ به‌حقوق‌ تعهد‌
سال‌‌1945بر‌مسائل‌امنیت‌بین‌الملل‌تأکید‌داشت‌و‌تنها‌چند‌سطر‌را‌به‌»احترام‌جهانی‌
به‌رعایت‌حقوق‌بشر‌و‌آزادی‌های‌اساسی‌برای‌همه‌بدون‌تمایز‌نژاد،‌جنسیت،‌زبان‌یا‌
دین«‌گنجانده‌بود.‌اما‌سازمان‌یک‌کمیسیون‌حقوق‌بشر‌ایجاد‌کرد‌که‌تصمیم‌گرفت‌
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این‌کمیسیون،‌ رئیس‌ روزولت،‌ الینور‌ باشد.‌ بشر‌ تهیه‌‌لایحه‌‌حقوق‌ باید‌ اولین‌کارش‌
نقشی‌محوری‌در‌تدوین‌پیش‌نویس‌اعلامیه‌داشت‌و‌سپس‌آن‌را‌در‌طی‌روند‌پیچیده‌‌
تصویب‌اش‌هدایت‌کرد.‌یک‌استاد‌‌40ساله‌‌حقوق‌دانشگاه‌مک‌گیل‌در‌کانادا،‌جان‌
هامفری،‌پیش‌نویسی‌مقدماتی‌برای‌آن‌تهیه‌کرد.‌سپس‌لازم‌بود‌که‌کل‌کمیسیون‌این‌
با‌همه‌‌کشورهای‌عضو‌در‌میان‌گذاشته‌شود‌و‌سپس‌توسط‌ بازنگری‌کند،‌و‌ متن‌را‌
شورای‌اقتصادی‌و‌اجتماعی‌بررسی‌شود‌و‌در‌صورت‌تصویب‌به‌مجمع‌عمومی‌فرستاده‌
بررسی‌ فرهنگی‌ و‌ بشردوستانه‌ اجتماعی،‌ امور‌ سوم‌ کمیته‌‌ در‌ نخست‌ باید‌ که‌ شود‌
درباره‌‌ بحث‌ هنگام‌ و‌ داشت‌ همه‌‌کشورهای‌عضو‌ از‌ نمایندگانی‌ سوم‌ کمیته‌‌ می‌شد.‌
این‌پیش‌نویس،‌‌اتحاد‌شوروی‌پیشنهاد‌اصلاحاتی‌برای‌تقریباً‌هر‌ماده‌داشت.‌‌۸3جلسه‌
)فقط‌در‌کمیته‌‌سوم(‌‌برگزار‌شد‌و‌تقریبا‌1۷0‌ًاصلاح‌بعداً‌انجام‌شد‌و‌پیش‌نویس‌به‌رأی‌
گذاشته‌شد.‌بالاخره،‌در‌دهم‌دسامبر‌‌194۸مجمع‌عمومی‌اعلامیه‌‌جهانی‌حقوق‌بشر‌را‌
تصویب‌کرد.‌‌4۸کشور‌رأی‌مثبت‌دادند‌و‌هشت‌کشور‌عضو‌بلوک‌شوروی‌رأی‌ممتنع‌

دادند‌و‌هیچ‌کس‌رأی‌مخالف‌نداد.]25[
چرا‌ که‌ داد‌ توضیح‌ دیباچه‌ای‌ در‌ هجدهمی‌اش،‌ قرن‌ سلف‌ مانند‌ جهانی‌ اعلامیه‌‌
بیانیه‌ای‌چنین‌رسمی‌لازم‌افتاده‌است.‌اعلامیه‌ادعا‌می‌کرد‌که‌»بی‌اعتنایی‌به،‌و‌انزجار‌
از‌حقوق‌بشر‌منجر‌به‌اعمالی‌وحشیانه‌شده‌که‌باعث‌جریحه‌دار‌کردن‌وجدان‌نوع‌بشر‌
شده‌است.«‌نسخه‌های‌دیگر‌به‌زبان‌اصلی‌اعلامیه‌‌فرانسوی‌سال‌‌1۷۸9گویاست.‌در‌سال‌
1۷۸9،‌فرانسویان‌اصرار‌داشتند‌که‌»ناآگاهی،‌سهل‌انگاری‌یا‌انزجار‌از‌حقوق‌انسان‌تنها‌
علل‌مصائب‌عمومی‌و‌فساد‌دولتی‌هستند.«‌اینجا‌دیگر‌نمی‌شد‌»ناآگاهی«‌و‌حتی‌صرف‌
»سهل‌انگاری«‌را‌بهانه‌کرد.‌تا‌سال‌194۸،‌شاید‌همه‌می‌دانستند‌که‌حقوق‌بشر‌یعنی‌چه.‌
علاوه‌بر‌این،‌تعبیر‌سال‌‌1۷۸9از‌»مصائب‌عمومی«‌اصلًا‌عظمت‌حوادثی‌را‌که‌اخیراً‌رخ‌
داده‌بود‌نشان‌نمی‌داد.‌بی‌اعتنایی‌ارادی‌و‌انزجار‌از‌حقوق‌بشر‌منجر‌به‌اعمالی‌شده‌بود‌

که‌سبوعیت‌شان‌غیرقابل‌تصور‌بود.‌
اعلامیه‌‌جهانی‌فقط‌مؤید‌مفاهیم‌قرن‌هجدهمی‌حقوق‌فردی‌مانند‌مساوات‌در‌برابر‌
قانون،‌آزادی‌بیان،‌آزادی‌دین،‌آزادی‌مشارکت‌در‌دولت،‌حفظ‌مالکیت‌خصوصی،‌
و‌رد‌شکنجه‌و‌مجازات‌های‌سنگدلانه‌نبود‌)بنگرید‌به‌ضمیمه(.‌این‌اعلامیه‌همچنین‌به‌
صراحت‌برده‌داری‌را‌ممنوع‌می‌کرد‌و‌حق‌رأی‌جهانی‌و‌برابر‌از‌طریق‌برگه‌‌رأی‌مخفی‌
به‌همه‌می‌داد.‌علاوه‌بر‌این،‌این‌اعلامیه‌‌خواستار‌آزادی‌جنبش،‌حق‌ملیت،‌حق‌ازدواج،‌
و‌جنجالی‌تر‌از‌همه‌حق‌امنیت‌اجتماعی‌بود؛‌حق‌کار‌کردن‌با‌حقوق‌مساوی‌برای‌کار‌
مساوی‌با‌دستمزدی‌برای‌تأمین‌زندگی؛‌حق‌استراحت‌و‌تفریح؛‌و‌حق‌آموزش،‌که‌باید‌
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زمان‌شکل‌گیری‌خطوط‌درگیری‌در‌جنگ‌سرد،‌ باشد.‌در‌ رایگان‌ ابتدایی‌ در‌سطح‌
اعلامیه‌‌جهانی‌مجموعه‌ای‌از‌آرمان‌ها‌را‌اعلام‌کرد‌نه‌واقعیتی‌که‌به‌آسانی‌تحقق‌پذیر‌
باشد.‌اعلامیه‌مجموعه‌ای‌از‌تکالیف‌اخلاقی‌را‌برای‌جامعه‌‌جهانی‌مقرر‌کرد،‌اما‌هیچ‌
مکانیزمی‌برای‌تنفیذ‌و‌اجرای‌آن‌ها‌نداشت.‌اما‌به‌رغم‌تمام‌کوتاهی‌ها،‌این‌سند‌تأثیراتی‌
داشت‌که‌بی‌شباهت‌به‌نسخه‌‌پیشین‌قرن‌هجدهمی‌اش‌نبود.‌بیش‌از‌پنجاه‌سال،‌این‌سند‌

معیار‌بحث‌ها‌و‌عمل‌بین‌المللی‌برای‌حقوق‌بشر‌بوده‌است.
اعلامیه‌‌جهانی‌تبلور‌صد‌و‌پنجاه‌سال‌مبارزه‌برای‌حقوق‌بود.‌در‌طی‌قرون‌نوزدهم‌
و‌بیستم،‌جوامع‌سخاوت‌مند‌شعله‌‌حقوق‌بشر‌جهانی‌را‌در‌زمانی‌که‌ملت‌ها‌آن‌را‌از‌
الهام‌از‌ آن‌خود‌کرده‌بودند،‌زنده‌نگه‌داشتند.‌در‌صدر‌این‌سازمان‌ها‌انجمن‌هایی‌به‌
کوئیکرها‌بودند‌که‌برای‌مبارزه‌با‌تجارت‌برده‌و‌برده‌داری‌تشکیل‌شده‌بودند.‌انجمن‌
بریتانیایی‌الغای‌تجارت‌برده،‌که‌در‌سال‌‌1۷۸۷تشکیل‌شده‌بود،‌ادبیات‌لغو‌برده‌داری‌و‌
تصاویر‌مربوط‌را‌منتشر‌می‌کرد‌و‌حرکت‌های‌توده‌ای‌عریضه‌نویسی‌را‌خطاب‌به‌پارلمان‌
سازمان‌دهی‌می‌کرد.‌رهبران‌آن‌ارتباط‌تنگاتنگی‌با‌طرفداران‌لغو‌برده‌داری‌در‌آمریکا،‌
فرانسه‌و‌کارائیب‌برقرار‌کردند.‌در‌سال‌‌1۸0۷که‌پارلمان‌لایحه‌ای‌را‌تصویب‌کرد‌تا‌
به‌مشارکت‌بریتانیا‌در‌تجارت‌برده‌پایان‌بدهد،‌طرفداران‌لغو‌برده‌داری‌نام‌گروه‌شان‌را‌
به‌انجام‌ضد‌برده‌داری‌تغییر‌دادند‌و‌به‌سازمان‌دهی‌حرکت‌های‌توده‌ای‌عریضه‌نویسی‌
روی‌آوردند‌تا‌پارلمان‌را‌وادار‌به‌لغو‌خود‌برده‌داری‌کنند‌که‌در‌نهایت‌این‌کار‌را‌در‌
سال‌‌1۸33انجام‌دادند.‌حالا‌انجمن‌بریتانیایی‌و‌خارجی‌ضد‌برده‌داری‌باتوم‌را‌به‌دست‌

گرفت‌و‌به‌پا‌خاست‌تا‌برده‌داری‌را‌در‌جاهای‌دیگر‌به‌ویژه‌در‌آمریکا‌پایان‌دهد.
به‌توصیه‌‌طرفداران‌لغو‌برده‌داری‌در‌آمریکا،‌انجمن‌بریتانیایی‌یک‌کنوانسیون‌جهانی‌
ضد‌برده‌داری‌در‌لندن‌در‌سال‌‌1۸40تدارک‌دید‌تا‌مبارزه‌‌بین‌المللی‌را‌علیه‌برده‌داری‌
هماهنگ‌کند.‌نمایندگان‌اجازه‌ندادند‌طرفداران‌مؤنث‌الغای‌برده‌داری‌به‌هیچ‌شکل‌
رسمی‌در‌کنوانسیون‌شرکت‌کنند‌و‌به‌این‌ترتیب‌کمک‌کردند‌شتاب‌جنبش‌حق‌رأی‌
زنان‌گرفته‌شود،‌ولی‌با‌ایجاد‌ارتباط‌های‌بین‌المللی‌و‌اطلاعات‌درباره‌‌وضعیت‌بردگان‌
و‌قطع‌نامه‌هایی‌که‌برده‌داری‌را‌به‌عنوان‌»معصیتی‌علیه‌خدا«‌محکوم‌می‌‌کرد‌و‌محکوم‌
ایالات‌های‌جنوبی‌آمریکا،‌ به‌ویژه‌در‌ از‌آن‌حمایت‌می‌کردند‌ کردن‌کلیساهایی‌که‌
حرکت‌بین‌المللی‌برده‌داری‌را‌تقویت‌کردند.‌هر‌چند‌کنوانسیون‌های‌»جهانی«‌عمدتاً‌در‌
دست‌بریتانیایی‌ها‌و‌آمریکایی‌ها‌بود،‌مبنا‌را‌برای‌حرکت‌های‌آینده‌‌بین‌المللی‌برای‌حق‌
رأی‌زنان،‌حفاظت‌از‌کودکان‌در‌برابر‌کار،‌حقوق‌کارگران،‌و‌مسائلی‌دیگر،‌که‌بعضی‌

به‌حقوق‌مربوط‌بودند‌و‌بعضی‌دیگر‌مثل‌میانه‌روی‌و‌اعتدال،‌نه،‌محکم‌کردند.]2۶[‌
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مبارزات‌ضد‌ میان‌ بشر‌در‌ بین‌المللی‌حقوق‌ طی‌دهه‌های‌‌1950و‌19۶0،‌حرکت‌
جمهور‌ رئیس‌ که‌ است‌ مشهور‌ اول،‌ جهانی‌ پایان‌جنگ‌ در‌ شد.‌ کمرنگ‌ استعماری‌
تعیین‌سرنوشت‌ملی‌ بر‌اصول‌ مبتنی‌ باید‌ پایدار‌ وودرو‌ویلسون‌اصرار‌داشته‌که‌صلح‌
باشد.‌او‌اصرار‌داشته‌که‌»هر‌مردمی‌حق‌دارد‌که‌انتخاب‌کند‌تحت‌چه‌حاکمیتی‌زندگی‌
کند.«‌او‌لهستانی‌ها،‌چک‌ها‌و‌صرب‌ها‌را‌مد‌نظر‌داشته‌ولی‌نه‌آفریقایی‌ها‌را‌-و‌متحدان‌
او‌به‌لهستان،‌چکسلواکی‌و‌یوگسلاوی‌استقلال‌دادند‌چون‌خود‌را‌در‌مقامی‌می‌دیدند‌
که‌حق‌رها‌کردن‌قلمروهایی‌را‌دارند‌که‌قبلًا‌در‌اختیار‌نیروهای‌شکست‌خورده‌بوده‌اند.‌
بریتانیای‌کبیر‌پذیرفت‌که‌حق‌تعیین‌سرنوشت‌ملی‌را‌در‌منشور‌آتلانتیک‌سال‌‌1941
بگنجانند‌که‌اصول‌مشترک‌بریتانیایی-آمریکایی‌مبارزه‌با‌جنگ‌را‌مقرر‌می‌داشت‌ولی‌
مستعمرات‌ نه‌ و‌ است‌ اروپا‌صادق‌ درباره‌‌ تنها‌ این‌ که‌ داشت‌ اصرار‌ وینستون‌چرچیل‌
به‌ رو‌ حرکت‌ از‌ بخشی‌ را‌ این‌ و‌ کردند‌ مخالفت‌ آفریقایی‌ روشنفکران‌ بریتانیا.‌ خود‌
برابر‌ در‌ قوی‌ موضعی‌ نتوانست‌ ملل‌ سازمان‌ چند‌ هر‌ کرد.‌ استقلال‌خواهی‌شان‌ رشد‌
استعمارزدایی‌در‌سال‌های‌نخست‌اش‌بگیرد،‌تا‌سال‌‌1952قبول‌کرده‌بود‌که‌حق‌تعیین‌

سرنوشت‌بخشی‌رسمی‌از‌برنامه‌اش‌است.‌
بیش‌تر‌کشورهای‌آفریقایی‌استقلال‌خود‌را‌دوباره‌یا‌به‌شکل‌صلح‌آمیز‌یا‌به‌زور‌تا‌
دهه‌‌‌19۶0به‌دست‌آورده‌بودند.‌هر‌چند‌گاهی‌این‌کشورها‌در‌قانون‌های‌اساسی‌شان‌
مثلاً‌حقوق‌برشمرده‌شده‌در‌کنوانسیون‌‌اروپایی‌حفاظت‌از‌حقوق‌بشر‌و‌آزادی‌های‌
سیاست‌ ابهامات‌ قربانی‌ اغلب‌ حقوق‌ قانونی‌ تضمین‌ می‌گنجاندند،‌ را‌ ‌1950 اساسی‌

بین‌المللی‌و‌میان‌قبیله‌ای‌می‌شد.]2۷[‌
در‌دهه‌های‌پس‌از‌سال‌194۸،‌اجماعی‌بین‌المللی‌بر‌سر‌اهمیت‌دفاع‌از‌حقوق‌بشر‌با‌
تپق‌زدن‌شکل‌گرفت.‌اعلامیه‌‌جهانی‌روند‌را‌آغاز‌کرد‌تا‌این‌که‌نماینده‌‌اوج‌آن‌باشد.‌
پیشرفت‌حقوق‌بشر‌در‌هیچ‌جایی‌به‌اندازه‌ی‌میان‌کمونیست‌ها‌آشکار‌نبود‌که‌مدت‌ها‌
برابر‌این‌درخواست‌مقاومت‌کرده‌بودند.‌در‌اوایل‌دهه‌‌19۷0،‌احزاب‌کمونیست‌ در‌
اروپای‌غربی‌به‌موضعی‌میل‌کردند‌که‌بسیار‌شبیه‌موضعی‌بود‌که‌ژور‌در‌فرانسه‌در‌
آغاز‌قرن‌ابراز‌کرده‌بود.‌آن‌ها‌به‌جای‌»دیکتاتوری‌پرولتاریا«‌در‌تریبون‌های‌رسمی‌شان‌
پیشرفت‌دموکراسی‌را‌می‌آوردند‌و‌به‌صراحت‌حقوق‌بشر‌را‌تأیید‌می‌کردند.‌در‌پایان‌
دهه‌‌19۸0،‌بلوک‌شوروی‌به‌تدریج‌به‌همان‌سمت‌رفت.‌دبیر‌کل‌حزب‌کمونیست،‌
میخائیل‌گورباچف،‌در‌مسکو‌به‌کنگره‌‌حزب‌کمونیست‌سال‌‌19۸۸پیشنهاد‌کرد‌که‌
از‌ »حداکثر‌حفاظت‌ با‌ باشد‌ قانونی‌ تحت‌حاکمیت‌ دولتی‌ پس‌ این‌ از‌ اتحاد‌شوروی‌
حقوق‌و‌آزادی‌های‌افراد‌شوروی«.‌در‌همان‌سال،‌یک‌اداره‌‌حقوق‌بشر‌برای‌اولین‌بار‌در‌
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دانشکده‌‌حقوق‌شوروی‌تأسیس‌شد.‌یک‌همگرایی‌خاصی‌رخ‌داده‌بود.‌اعلامیه‌‌جهانی‌
سال‌‌194۸شامل‌حقوق‌اجتماعی‌و‌اقتصادی‌بود‌-مثلًا‌حق‌امنیت‌اجتماعی،‌حق‌کار،‌
بیش‌تر‌احزاب‌سوسیالیست‌و‌کمونیست‌خصومت‌های‌ تا‌دهه‌‌‌19۸0 حق‌آموزش-‌و‌

سابق‌شان‌را‌با‌حقوق‌سیاسی‌و‌مدنی‌کنار‌گذاشته‌بودند.]2۸[‌
سازمان‌های‌غیر‌دولتی‌)که‌حالا‌NGO خوانده‌می‌شوند(‌هرگز‌از‌میان‌نرفتند‌بلکه‌
در‌آغاز‌دهه‌‌‌19۸0نفوذ‌بین‌المللی‌بیش‌تری‌یافتند‌که‌تا‌حدود‌زیادی‌به‌خاطر‌رشد‌خود‌
جهانی‌‌شدن‌بود.‌سازمان‌های‌غیر‌دولتی‌مثل‌عفو‌بین‌المللی‌)تأسیس‌شده‌در‌سال‌19۶1(،‌
سازمان‌بین‌المللی‌ضد‌برده‌داری‌)استمرار‌انجمن‌ضد‌برده‌داری(،‌دیده‌بان‌حقوق‌بشر‌
)تأسیس‌شده‌در‌سال‌19۷۸(،‌پزشکان‌بدون‌مرز‌)تأسیس‌شده‌در‌سال‌19۷1(‌و‌بی‌شمار‌
ناشناخته‌است،‌حمایت‌ از‌منطقه‌‌خودشان‌ فعالیت‌های‌شان‌خارج‌ گروه‌های‌محلی‌که‌
اغلب‌ دولتی‌ غیر‌ سازمان‌های‌ این‌ کرده‌اند.‌ دهه‌‌گذشته‌ چند‌ در‌ بشر‌ از‌حقوق‌ مهمی‌
فشار‌بیش‌تری‌روی‌دولت‌های‌خاطی‌می‌آوردند‌و‌به‌نسبت‌خود‌سازمان‌ملل‌کارهای‌
بیش‌تری‌برای‌چاره‌کردن‌خشکسالی،‌بیماری‌و‌برخورد‌خشن‌با‌مخالفات‌و‌اقلیت‌ها‌
انجام‌می‌دادند‌ولی‌تقریباً‌همه‌‌آن‌ها‌برنامه‌های‌شان‌را‌روی‌حقوقی‌بنا‌می‌کردند‌که‌در‌

یکی‌از‌بندهای‌اعلامیه‌‌جهانی‌تبیین‌شده‌است.‌]29[
تنفیذ‌ در‌ ولی‌ است‌ آسان‌ تصویب‌ در‌ هنوز‌ بشر‌ نیست‌که‌حقوق‌ گفتن‌ به‌ نیازی‌
دشوار.‌جریان‌پر‌زور‌کنفرانس‌ها‌و‌کنوانسیون‌های‌بین‌المللی‌علیه‌نسل‌کشی،‌‌برده‌داری،‌
اقلیت‌ها‌نشان‌می‌دهد‌ از‌زنان،‌کودکان‌و‌ نژادپرستی،‌و‌حفاظت‌ از‌شکنجه‌و‌ استفاده‌
که‌حقوق‌بشر‌همچنان‌نیازمند‌نجات‌است.‌سازمان‌ملل‌کنوانسیون‌مکملی‌را‌برای‌لغو‌
برده‌داری،‌‌تجارت‌برده،‌نهادها‌و‌روش‌های‌شبیه‌به‌برده‌داری‌در‌سال‌‌195۶بر‌پا‌کرد‌و‌
هنوز‌هم‌تخمین‌زده‌می‌شود‌که‌‌2۷میلیون‌برده‌‌در‌جهان‌امروز‌وجود‌دارند.‌سازمان‌ملل‌
کنوانسیون‌علیه‌شکنجه‌و‌سایر‌رفتارها‌و‌مجازات‌های‌ظالمانه،‌غیرانسانی‌یا‌ذلیل‌کننده‌
را‌در‌سال‌‌19۸4تصویب‌کرد‌چون‌شکنجه‌وقتی‌که‌صورت‌های‌قضایی‌اش‌در‌قرن‌

هجدهم‌از‌بین‌رفت،‌خود‌ناپدید‌نشد.
شکنجه‌به‌جای‌این‌که‌در‌بستری‌با‌جواز‌قانونی‌استفاده‌شود،‌به‌اتاق‌های‌پشتی‌و‌
مخفیانه‌رفت‌که‌برای‌پلیس‌و‌نیروهای‌نظامی‌دولت‌های‌مدرن‌چندان‌هم‌مخفی‌نبود.‌
نازی‌ها‌به‌صراحت‌استفاده‌از‌»درجه‌‌سوم«‌علیه‌کمونیست‌ها،‌شاهدان‌یهوه،‌خرابکاران،‌
تروریست‌ها،‌مخالفان،‌»عناصر‌ضد‌اجتماعی«،‌و‌»دوره‌گردهای‌لهستانی‌یا‌اهل‌شوروی«‌
نیستند‌ولی‌روش‌همچنان‌ به‌همان‌شکل‌ این‌مقوله‌ها‌دیگر‌دقیقاً‌ را‌مجاز‌می‌دانستند.‌



ابداع حقوق بشر 170 

دوام‌آورده‌است.‌آفریقای‌جنوبی،‌فرانسویان‌در‌الجزایر،‌شیلی،‌یونان،‌آرژانتین،‌عراق،‌
»رفتارهای‌ کردن‌ متوقف‌ امید‌ ندارد.‌ تمامی‌ فهرست‌ -این‌ غریب‌ ابو‌ در‌ آمریکایی‌ها‌

وحشیانه«‌هنوز‌محقق‌نشده‌است.]30[

حدود همدلی
از‌سر‌بر‌آوردن‌دوباره‌‌شکنجه‌و‌تصفیه‌‌قومی،‌استمرار‌استفاده‌از‌تجاوز‌به‌عنوان‌سلاح‌
جنگی‌و‌ستم‌پایدار‌بر‌زنان،‌رشد‌قاچاق‌جنسی‌کودکان‌و‌زنان‌و‌روش‌های‌بازمانده‌‌
برده‌داری‌چه‌نتیجه‌ای‌باید‌بگیریم؟‌آیا‌حقوق‌بشر‌در‌اثبات‌ناکافی‌بودن‌خود‌برای‌این‌‌
این‌جا‌در‌دوره‌‌ نزدیکی‌در‌ و‌ فاصله‌ پارادوکس‌ ناامید‌کرده‌است؟‌ از‌خود‌ را‌ ما‌ کار‌
مدرن‌در‌کار‌است.‌از‌یک‌سو،‌گسترش‌سواد‌و‌توسعه‌‌رمان‌ها،‌روزنامه‌ها،‌رادیو،‌فیلم،‌
تلویزیون‌و‌اینترنت‌برای‌عده‌‌بسیار‌بیش‌تری‌این‌امکان‌را‌فراهم‌کردند‌که‌با‌افرادی‌که‌
متفاوتی‌زندگی‌می‌کنند‌همدلی‌کنند.‌تصاویر‌ بسیار‌ در‌دور‌دست‌ها‌و‌تحت‌شرایط‌
کودکان‌در‌حال‌مرگ‌از‌گرسنگی‌در‌بنگلادش‌یا‌روایت‌های‌هزاران‌مرد‌و‌پسر‌بچه‌
کالا‌ و‌ پول‌ تا‌ کند‌ بسیج‌ را‌ نفر‌ میلیون‌ها‌ می‌تواند‌ بوسنی،‌ سربرنیتسا،‌ در‌ شده‌ کشتار‌
بفرستند‌و‌گاهی‌خودشان‌به‌کمک‌مردم‌در‌سایر‌جاها‌بروند‌یا‌دولت‌ها‌یا‌سازمان‌های‌
بین‌المللی‌را‌وادار‌به‌دخالت‌کنند.‌از‌سوی‌دیگر،‌روایت‌های‌دست‌اول‌می‌گویند‌که‌
با‌توحش‌ را‌ این‌کار‌ بر‌سر‌قومیت‌کشته‌اند‌و‌ را‌ چطور‌همسایه‌ها‌در‌رواندا‌همدیگر‌
خشمگینانه‌ای‌انجام‌داده‌اند.‌این‌خشونت‌از‌نزدیک‌نه‌استثنایی‌است‌و‌نه‌اخیر؛‌یهودیان،‌
مسیحیان‌و‌مسلمانان‌دیر‌زمانی‌است‌که‌کوشیده‌اند‌تا‌توضیح‌بدهند‌چرا‌قابیل‌عهد‌عتیق،‌
پسر‌آدم‌و‌حوا،‌برادرش‌هابیل‌را‌کشت.‌با‌گذشت‌زمان‌از‌دور‌ه‌‌فجایع‌نازی‌ها،‌تحقیق‌
دقیق‌نشان‌داده‌است‌که‌انسان‌های‌عادی،‌بدون‌غیرطبیعی‌بودن‌روان‌شناختی‌یا‌اعتقادات‌
شورمند‌سیاسی‌یا‌دینی،‌می‌توانند‌در‌شرایط‌»درست«‌برانگیخته‌شوند‌تا‌کارهایی‌را‌که‌
می‌دانستند‌قتل‌عام‌است‌در‌فاصله‌ای‌نزدیک‌به‌خود‌انجام‌بدهند.‌شکنجه‌گران‌و‌قاتلان‌
وارد‌ درد‌ و‌ رنج‌ هستند،‌ پیش‌روی‌شان‌ مردمی‌که‌درست‌ به‌ اغلب‌ و‌ هستند‌ ما‌ مانند‌

می‌‌کنند.]31[‌
به‌این‌ترتیب،‌صورت‌های‌مدرن‌ارتباطات‌ابزارهای‌همدلی‌با‌دیگران‌را‌گسترش‌
نتوانسته‌اند‌اطمینان‌حاصل‌کنند‌که‌انسان‌ها‌بر‌مبنای‌احساس‌هم‌نوعان‌شان‌ اما‌ داده‌اند‌
عمل‌کنند.‌دوگانگی‌درباره‌‌قدرت‌همدلی‌را‌می‌توان‌از‌نیمه‌‌قرن‌هجدهم‌به‌بعد‌دید،‌
و‌این‌دوگانگی‌را‌حتی‌کسانی‌که‌سعی‌می‌کردند‌کارکرد‌آن‌را‌توضیح‌بدهند‌بیان‌
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می‌کردند.‌آدام‌اسمیت،‌در‌نظریه‌‌عواطف‌اخلاقی‌خود‌واکنش‌»یک‌مرد‌از‌بشریت‌
در‌اروپا«‌را‌بررسی‌می‌کند‌که‌خبر‌زلزله‌ای‌در‌چین‌را‌می‌شنود‌که‌هزاران‌میلیون‌نفر‌را‌
کشته‌است.‌اسمیت‌پیش‌بینی‌می‌کند‌که‌او‌همه‌‌چیزهای‌درست‌را‌خواهد‌گفت‌و‌در‌
ادامه‌به‌کار‌خودش‌بر‌می‌گردد‌انگار‌هیچ‌اتفاقی‌نیفتاده‌است.‌اگر‌او‌می‌دانست‌که‌روز‌
بعد‌انگشت‌کوچک‌اش‌را‌از‌دست‌خواهد‌داد،‌تمام‌شب‌از‌این‌پهلو‌به‌آن‌پهلو‌می‌شد.‌
آیا‌او‌حاضر‌می‌شد‌که‌صدها‌میلیون‌چینی‌را‌در‌ازای‌انگشت‌کوچک‌اش‌قربانی‌کند؟‌
برابر‌ در‌ باعث‌می‌شود‌که‌کسی‌ نمی‌شد.‌ولی‌چه‌ ادعا‌می‌کند‌که‌حاضر‌ اسمیت‌ نه،‌
چنین‌معامله‌ای‌مقاومت‌کند؟‌اسمیت‌اصرار‌دارد‌که‌»این‌قدرت‌نرم‌بشریت‌نیست«‌که‌
ما‌را‌قادر‌می‌کند‌در‌برابر‌منفعت‌شخصی‌مان‌بایستیم.‌باید‌قدرتی‌قوی‌تر‌باشد،‌قدرت‌
وجدان:‌»این‌خرد،‌اصول،‌وجدان،‌دل‌آدمی،‌انسان‌درون،‌قاضی‌بزرگ‌و‌حکم‌رفتار‌

ماست«.]32[
انسان‌درون-‌عنصر‌مهمی‌ از‌‌1۷59-خرد،‌اصول،‌وجدان،‌ اسمیت‌ فهرست‌خود‌
را‌در‌وضع‌فعلی‌بحث‌درباره‌‌همدلی‌در‌جهان‌امروز‌در‌بر‌می‌گیرد.‌چه‌چیزی‌برای‌
ما‌آن‌قدر‌قوی‌است‌که‌ما‌را‌برانگیزاند‌که‌بر‌حسب‌احساسات‌هم‌نوع‌مان‌عمل‌کنیم؟‌
ناهمگونی‌فهرست‌اسمیت‌نشان‌می‌دهد‌که‌او‌خود‌در‌پاسخ‌به‌این‌مسأله‌مشکل‌داشته‌
است؛‌آیا‌»خرد«‌مترادف‌با‌»دل‌آدمی«‌است؟‌به‌نظر‌می‌رسد‌که‌اسمیت‌باور‌داشته،‌مانند‌
بسیاری‌از‌کنش‌گران‌حقوق‌بشر‌امروز،‌که‌ترکیبی‌از‌ذکر‌عقلانی‌اصول‌حقوق‌و‌توسل‌
عاطفی‌به‌احساسات‌هم‌نوع‌می‌تواند‌همدلی‌را‌از‌حیث‌اخلاقی‌مؤثر‌کند.‌منتقدان‌آن‌
روز‌ها‌و‌بسیاری‌از‌منتقدان‌امروز‌پاسخ‌می‌دهند‌که‌یک‌حس‌بالاتر‌وظیفه‌‌دینی‌را‌باید‌
فعال‌کرد‌تا‌همدلی‌بتواند‌کار‌کند.‌به‌نظر‌آن‌ها،‌انسان‌ها‌نمی‌توانند‌بر‌تمایل‌درون‌شان‌
به‌بی‌عاطفگی‌یا‌شر‌به‌تنهایی‌غلبه‌کنند؛‌یکی‌از‌رؤسای‌سابق‌انجمن‌وکلای‌آمریکا‌این‌
دیدگاه‌رایج‌را‌چنین‌بیان‌کرده‌است:‌»وقتی‌انسان‌ها‌با‌تصویر‌خدا‌تصور‌نشوند،‌حقوق‌
مشترکات‌ فکر‌ بدهد.«‌ از‌دست‌ را‌ متافیزیکی‌اش‌ دلیل‌وجودی‌ است‌ اولیه‌شان‌ممکن‌

انسانی‌به‌خودی‌خود‌کافی‌نیست.]33[
آدام‌اسمیت‌روی‌یک‌مسأله‌تمرکز‌می‌کند‌در‌حالی‌که‌واقعاً‌دو‌مسأله‌وجود‌دارد.‌
اسمیت‌همدلی‌را‌برای‌کسانی‌که‌بسیار‌دور‌هستند‌در‌همان‌طبقه‌‌احساسات‌نسبت‌به‌
کسان‌نزدیک‌به‌ما‌می‌بیند‌هر‌چند‌قبول‌دارد‌که‌چیزی‌که‌مستقیم‌با‌ما‌رو‌به‌رو‌می‌شود‌
بسیار‌برانگیزاننده‌تر‌است‌تا‌مشکلاتی‌که‌دیگران‌در‌دور‌دست‌با‌آن‌ها‌مواجه‌می‌شوند.‌
پس‌این‌دو‌مسأله‌عبارت‌اند‌از:‌چه‌چیزی‌می‌تواند‌ما‌را‌برانگیزاند‌تا‌به‌احساسات‌مان‌
برای‌کسانی‌که‌بسیار‌دور‌هستند‌عمل‌کنیم‌و‌چه‌چیزی‌احساسات‌هم‌نوعانه‌‌ما‌را‌فرو‌
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می‌شکند‌چنان‌که‌می‌توانیم‌نزدیک‌ترین‌افراد‌به‌خود‌را‌شکنجه‌کنیم،‌مثله‌کنیم‌یا‌حتی‌
بکشیم؟‌فاصله‌و‌نزدیکی،‌احساسات‌مثبت‌و‌منفی،‌همگی‌وارد‌معادله‌می‌شوند.

این‌ بشر،‌ حقوق‌ مفهوم‌ آمدن‌ پدید‌ خاطر‌ به‌ دقیقاً‌ و‌ بعد‌ به‌ هجدهم‌ قرن‌ نیمه‌‌ از‌
تنش‌ها‌کشنده‌تر‌از‌هر‌وقت‌دیگری‌شده‌اند.‌فعالان‌اواخر‌قرن‌هجدهم‌که‌با‌برده‌داری،‌
شکنجه‌‌قانونی،‌و‌مجازات‌های‌سنگدلانه‌مبارزه‌می‌کردند،‌همگی‌قساوت‌و‌ستم‌را‌در‌
روایت‌های‌تکان‌دهنده‌‌عاطفی‌شان‌برجسته‌کرده‌اند.‌آن‌ها‌قصد‌دارند‌که‌محرک‌تهوع‌
از‌ از‌طریق‌خواندن‌و‌دیدن‌صریح‌کنده‌کاری‌هایی‌ برانگیختن‌احساسات‌ باشند،‌ولی‌
رنج‌را‌نمی‌شد‌همیشه‌به‌دقت‌هدایت‌کرد.‌به‌طریق‌مشابه،‌رمانی‌که‌باعث‌توجه‌شدید‌
به‌مصائب‌دخترانی‌عادی‌می‌شد،‌شکل‌های‌دیگر‌و‌شریرانه‌تری‌تا‌آخر‌قرن‌هجدهم‌به‌
خود‌می‌گرفت.‌رمان‌گوتیک،‌که‌نمونه‌اش‌در‌راهب‌متیو‌لوییس‌)1۷9۶(‌دیده‌می‌شود،‌
صحنه‌هایی‌از‌زنای‌با‌محارم،‌تجاوز،‌شکنجه‌و‌قتل‌و‌سایر‌صحنه‌های‌احساسات‌برانگیز‌
بیش‌تر‌به‌نظر‌می‌رسید‌که‌موضوع‌اصلی‌اعمال‌و‌پیاده‌کردن‌احساسات‌درونی‌یا‌نتایج‌
اخلاقی‌آن‌ها‌باشند‌تا‌مطالعه‌شان.‌مارکی‌دو‌ساد‌رمان‌گوتیک‌را‌یک‌قدم‌جلوتر‌برد‌و‌
وارد‌پورنوگرافی‌صریح‌رنج‌کرد‌که‌تعمداً‌صحنه‌های‌طولانی‌و‌بیرون‌کشیده‌‌اغواگری‌
رمان‌های‌سابقی‌مثل‌کلاریسای‌ریچاردسون‌را‌به‌هسته‌‌جنسی‌شان‌فرو‌کاهش‌می‌دهد.‌
ساد‌هدف‌اش‌آشکار‌کردن‌معانی‌رمان‌های‌قبلی‌بود:‌سکس،‌سلطه،‌رنج‌و‌قدرت‌تا‌
عشق،‌همدلی‌و‌احسان.‌برای‌او‌»حق‌طبیعی«‌یعنی‌تنها‌حق‌به‌چنگ‌آوردنِ‌بیش‌ترین‌
قدرت‌ممکن‌و‌لذت‌بردن‌از‌استفاده‌از‌آن‌در‌برابر‌دیگران.‌تصادفی‌نیست‌که‌ساد‌همه‌‌

رمان‌های‌اش‌را‌در‌سال‌‌1۷90در‌طی‌انقلاب‌فرانسه‌نوشته‌است.]34[
به‌این‌ترتیب،‌مفهوم‌حقوق‌بشر‌در‌قطار‌خود‌سلسله‌ای‌از‌همزادهای‌شریر‌را‌نیز‌
آورده‌است.‌تقاضای‌حقوق‌جهان‌شمول‌مساوی‌و‌طبیعی‌برانگیزاننده‌‌رشد‌ایدئولوژی‌
تازه‌و‌گاهی‌افراطی‌منعکس‌کننده‌تفاوت‌بوده‌است.‌حالت‌های‌تازه‌‌به‌دست‌آوردن‌
بیرون‌آوردن‌و‌ باز‌کرد.‌تلاش‌برای‌ فهم‌همدلانه‌راه‌را‌برای‌حساّنی‌کردن‌خشونت‌
جدا‌کردن‌قساوت‌و‌ظلم‌از‌بسترهای‌قانونی،‌قضایی‌و‌دینی‌اش‌آن‌را‌بیش‌تر‌به‌مثابه‌‌
قرن‌ جنایت‌های‌ آورد.‌ در‌ انسانیت‌ از‌ آدمی‌ کردن‌ تهی‌ و‌ سلطه‌ برای‌ روزمره‌ ابزاری‌
بیستم‌که‌آدمیان‌را‌به‌شدت‌از‌انسانیت‌تهی‌می‌کرد،‌تنها‌وقتی‌قابل‌تصور‌شدند‌که‌همه‌‌
می‌توانستند‌مدعی‌شوند‌که‌عضو‌مساوی‌خانواده‌‌بشری‌هستند.‌به‌رسمیت‌شناختن‌این‌
دوگانگی‌ها‌برای‌آینده‌‌حقوق‌بشر‌ضروری‌است.‌همدلی‌ته‌نکشیده‌است‌بر‌خلاف‌
نیروی‌ اما‌ است.‌ برای‌خیر‌شده‌ قبل‌ از‌ قوی‌تر‌ نیرویی‌ به‌ تبدیل‌ برخی.‌همدلی‌ ادعای‌
جبران‌گر‌خشونت،‌رنج‌و‌سلطه‌نیز‌عظیم‌تر‌از‌هر‌وقت‌دیگری‌در‌گذشته‌شده‌است.]35[‌
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حقوق‌بشر‌تنها‌لنگرگاه‌مشترک‌ما‌در‌برابر‌این‌پلیدی‌هاست.‌ما‌باید‌همچنان‌مرتب‌
»انسان«‌در‌ بهبود‌دهیم‌و‌اطمینان‌حاصل‌کنیم‌که‌ نسخه‌‌قرن‌هجدهمی‌حقوق‌بشر‌را‌
اعلامیه‌‌جهانی‌حقوق‌بشر‌هیچ‌ابهامی‌برای‌»آدمی«‌در‌»حقوق‌انسان«‌باقی‌نگذارد.‌آبشار‌
حقوق‌ادامه‌پیدا‌می‌‌کند‌هر‌چند‌همیشه‌با‌کشمکش‌بسیار‌درباره‌نحوه‌‌جریان‌اش:‌حق‌
یک‌زن‌برای‌انتخاب‌در‌مقابل‌حق‌یک‌جنین‌برای‌زندگی،‌حق‌مردن‌با‌کرامت‌و‌عزت‌
همجنس‌گرایان،‌حقوق‌ معلولان،‌حقوق‌ زندگی،‌حقوق‌ به‌ نسبت‌ مطلق‌ برابر‌حق‌ در‌
کودکان،‌حقوق‌حیوانات‌-این‌استدلال‌ها‌و‌بحث‌ها‌تمام‌نشده‌اند‌و‌تمام‌هم‌نخواهند‌
شد.‌کنش‌گران‌و‌فعالان‌قرن‌هجدهم‌حقوق‌بشر‌می‌توانستند‌مخالفان‌خود‌را‌متهم‌کنند‌
که‌سنت‌گرایانی‌بی‌احساس‌هستند‌که‌فقط‌علاقه‌به‌حفظ‌یک‌نظم‌اجتماعی‌دارند‌که‌
مبتنی‌بر‌نابرابری،‌خاص‌بودن‌و‌سنت‌تاریخی‌است‌تا‌مساوات،‌جهان‌شمولی‌و‌حقوق‌
طبیعی.‌اما‌ما‌دیگر‌تحمل‌فقط‌رد‌کردن‌یک‌دیدگاه‌قدیمی‌را‌نداریم.‌در‌سوی‌دیگر‌
طیف‌مبارزه‌برای‌حقوق‌بشر،‌وقتی‌که‌اعتقاد‌به‌آن‌ها‌فراگیرتر‌شده‌باشد،‌باید‌با‌جهانی‌
روبرو‌شد‌که‌با‌آن‌تلاش‌ساخته‌شده‌است.‌ما‌باید‌دریابیم‌که‌با‌شکنجه‌گران‌و‌قاتلان‌
چه‌کنیم‌و‌چطور‌مانع‌از‌پدیدار‌شدن‌شان‌در‌آینده‌شویم،‌و‌در‌عین‌حال‌به‌رسمیت‌
بشناسیم‌که‌آن‌ها‌هم‌ما‌هستند.‌ما‌نه‌می‌توانیم‌آن‌ها‌را‌تحمل‌کنیم‌و‌نه‌می‌توانیم‌آن‌ها‌را‌

از‌بشریت‌تهی‌کنیم.
چارچوب‌حقوق‌بشر،‌با‌نهادهای‌بین‌المللی،‌دادگاه‌های‌بین‌المللی‌و‌کنوانسیون‌های‌
بین‌المللی‌شاید‌کندی‌ملال‌آوری‌در‌پاسخگویی‌داشته‌باشند‌یا‌به‌کرات‌در‌رسیدن‌به‌
اهداف‌نهایی‌ناتوان‌باشند،‌اما‌هیچ‌ساختار‌بهتری‌برای‌مقابله‌با‌این‌مسائل‌در‌دسترس‌
نیست.‌دادگاه‌ها‌و‌سازمان‌های‌دولتی،‌هر‌چقدر‌هم‌که‌میدان‌دیدشان‌بین‌المللی‌باشد،‌
همیشه‌به‌خاطر‌ملاحظات‌ژئوپلتیک‌کند‌می‌شوند.‌تاریخ‌حقوق‌بشر‌نشان‌می‌دهد‌که‌
حقوق‌در‌نهایت‌به‌بهترین‌شکل‌با‌احساسات،‌اعتقادات‌و‌اعمال‌توده‌های‌افراد‌دفاع‌

می‌شود‌که‌خواستار‌پاسخ‌هایی‌می‌شوند‌که‌با‌حس‌درونی‌خشم‌شان‌سازگار‌است.
کشیش‌پروتستان،‌رابو‌سن-اتی‌ین‌پیش‌تر‌این‌حقیقت‌را‌در‌سال‌‌1۷۸۷به‌چنگ‌
آورده‌بود‌و‌به‌دولت‌فرانسه‌نامه‌نوشت‌تا‌درباره‌‌نقایص‌حکم‌تازه‌ای‌که‌به‌پروتستان‌ها‌
رواداری‌را‌می‌بخشید‌شکایت‌کند.‌او‌گفت:‌»زمان‌آن‌رسیده‌است‌که‌دیگر‌قابل‌قبول‌
نباشد‌قانونی‌آشکارا‌حقوق‌بشریت‌را‌که‌به‌خوبی‌در‌سراسر‌جهان‌شناخته‌شده‌هستند،‌
نادیده‌بگیرد‌و‌به‌آن‌ها‌بی‌اعتنایی‌کند.«‌اعلامیه‌ها‌-در‌سال‌‌1۷۸9‌،1۷۷۶و‌194۸-‌سنگ‌
بنایی‌برای‌آن‌حقوق‌بشریت‌بودند‌و‌مبتنی‌بر‌حس‌آن‌چه‌که‌»دیگر‌قابل‌قبول‌نیست«‌
غیرقابل‌ بیش‌تر‌ را‌خیلی‌ تعدی‌ها‌ و‌ تعرض‌ها‌ این‌ نوبه‌‌خود‌کمک‌می‌کردند‌که‌ به‌ و‌
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پذیرش‌کنند.‌این‌روند‌یک‌خصلت‌دور‌و‌تسلسل‌داشته‌و‌دارد‌که‌انکارناپذیر‌است:‌
تعرض‌می‌شود‌احساس‌رنج‌و‌ به‌آن‌ها‌ را‌می‌دانید‌چون‌وقتی‌ بشر‌ معنای‌حقوق‌ شما‌
اضطراب‌می‌کنید.‌حقایق‌حقوق‌بشر‌ممکن‌است‌به‌این‌معنا‌پارادوکسیکال‌باشند‌ولی‌

همچنان‌بدیهی‌هم‌هستند.



 
ضمیمه ها
سه اعلامیه: ۱۷۷۶، ۱۷۸۹، ۱۹۴۸

اعلاميه  استقلال، ۱۷۷۶
در‌کنگره،‌چهارم‌جولای‌1۷۷۶

اعلامیه‌‌اجماعی‌سیزده‌ایالت‌متحد‌آمریکا،
وقتی‌در‌جریان‌وقایع‌انسانی‌لازم‌آمد‌که‌ملتی‌قید‌و‌بندهای‌سیاسی‌‌که‌آن‌ها‌را‌به‌هم‌
پیوند‌می‌داند‌منحل‌کنند‌و‌در‌میان‌قدرت‌های‌روی‌زمین‌جایگاه‌جداگانه‌و‌برابری‌را‌
که‌قوانین‌طبیعت‌و‌طبیعت‌خدا‌به‌آن‌ها‌اعطا‌کرده‌بود‌اتخاذ‌کنند،‌حرمت‌نهادن‌به‌عقاید‌

نوع‌بشر‌اقتضا‌می‌کند‌که‌آن‌ها‌دلایل‌لزوم‌جدایی‌خویش‌را‌اعلام‌کنند.‌
ما‌این‌حقایق‌را‌بدیهی‌می‌دانیم‌که‌همه‌‌انسان‌ها‌برابر‌آفریده‌شده‌اند‌و‌آفریدگارشان‌
برخی‌حقوق‌جدایی‌ناپذیر‌را‌به‌آن‌ها‌بخشیده‌است‌و‌از‌جمله‌‌این‌حقوق‌حیات،‌آزادی‌
و‌پی‌جویی‌شادی‌است.‌و‌برای‌تأمین‌این‌حقوق،‌حکومت‌هایی‌در‌میان‌انسان‌ها‌بنا‌نهاده‌
می‌شوند‌که‌قدرت‌های‌عادلانه‌و‌بر‌حق‌خود‌را‌از‌رضایت‌حکومت‌شوندگان‌کسب‌
می‌کنند،‌و‌هرگاه‌که‌هر‌نوعی‌از‌حکومت،‌تباه‌کننده‌‌این‌اهداف‌و‌مقاصد‌شود،‌حق‌
مردم‌است‌که‌آن‌را‌تغییر‌دهند‌یا‌ساقط‌کنند‌و‌حکومتی‌جدید‌بنا‌نهند‌که‌شالوده‌‌آن‌
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چنان‌اصولی‌باشد‌و‌قدرت‌های‌آن‌به‌شکلی‌سامان‌دهی‌شود‌که‌در‌نظر‌مردم‌بیش‌ترین‌
احتمال‌تضمین‌امنیت‌و‌شادی‌آن‌ها‌را‌به‌همراه‌داشته‌باشد.‌همانا‌احتیاط‌و‌حزم‌لازم‌
می‌آورد‌که‌حکومت‌هایی‌که‌دیر‌زمانی‌از‌استقرارشان‌گذشته‌است‌به‌عللی‌سبک‌و‌
زودگذر‌تغییر‌نکنند؛‌و‌بر‌همین‌قیاس‌تجربه‌نشان‌داده‌است‌که‌نوع‌بشر‌تا‌زمانی‌که‌شر‌
وجود‌دارد‌بیش‌تر‌دستخوش‌رنج‌بردن‌است‌تا‌این‌که‌با‌منسوخ‌کردن‌و‌ساقط‌کردن‌
صورت‌های‌مألوف‌آن‌کژی‌ها‌را‌راست‌کند.‌اما‌وقتی‌سلسله‌ای‌دراز‌از‌تعرض‌و‌غصب،‌
با‌پی‌گیری‌مستمر‌یک‌مقصود‌باعث‌می‌شود‌که‌طرح‌و‌نقشه‌ای‌منجر‌به‌استبداد‌مطلق‌
شود،‌حق‌مردم‌است،‌وظیفه‌‌مردم‌است‌که‌چنین‌حکومتی‌را‌براندازند‌و‌نگاهبانانی‌تازه‌
برای‌امنیت‌آینده‌‌خود‌ارائه‌کنند.‌رنج‌‌بردن‌صبورانه‌‌این‌مستعمرات‌از‌این‌قرار‌بوده‌
است؛‌و‌ضرورتی‌که‌آن‌ها‌را‌بر‌می‌انگیزاند‌که‌نظام‌های‌حکومتی‌پیشین‌را‌تغییر‌دهند‌از‌
این‌دست‌است.‌تاریخ‌پادشاه‌فعلی‌بریتانیای‌کبیر،‌تاریخی‌است‌مشحون‌از‌آسیب‌ها‌و‌
غصب‌های‌مکرر‌که‌حاصل‌مستقیم‌همگی‌آن‌ها‌استقرار‌استبداد‌مطلق‌در‌این‌کشورها‌
بوده‌است.‌برای‌اثبات‌این‌نکته،‌کافی‌است‌واقعیت‌ها‌را‌در‌برابر‌جهانی‌صادق‌و‌صریح‌

قرار‌دهند.‌

او‌از‌تن‌دادن‌به‌قوانین،‌آن‌هم‌فراگیرترین‌قوانین‌لازم‌برای‌خیر‌عمومی‌امتناع‌کرده‌
است.‌

او‌قدغن‌کرده‌است‌که‌دولتمردان‌اش‌قوانین‌فوری‌و‌بسیار‌با‌اهمیتی‌را‌تصویب‌کنند‌
مگر‌این‌که‌اجرای‌آن‌ها‌تا‌زمان‌کسب‌اجازه‌‌او‌به‌تعلیق‌در‌آمده‌باشد؛‌و‌حتی‌با‌تعلیق‌

این‌ها‌نیز‌او‌رسیدگی‌به‌آن‌ها‌را‌یکسره‌پشت‌گوش‌انداخته‌است.
او‌از‌تصویب‌قوانین‌دیگری‌برای‌رسیدگی‌به‌امور‌نواحی‌بزرگی‌برای‌مردم‌امتناع‌
کرده‌است‌مگر‌این‌که‌آن‌مردم‌از‌حق‌نمایندگی‌خود‌در‌مجلس‌قانون‌گذاری‌که‌برای‌

آن‌ها‌بسیار‌گرانبهاست‌و‌تنها‌برای‌ستم‌گران‌هولناک‌است،‌چشم‌پوشی‌کنند.‌
او‌نهادهای‌قانون‌گذاری‌را‌در‌مکان‌هایی‌فراخوانده‌است‌که‌نامتعارف،‌نامساعد‌و‌
دور‌از‌مخزن‌اسناد‌عمومی‌شان‌هستند‌تنها‌به‌این‌مقصود‌که‌آن‌ها‌را‌چنان‌خسته‌کند‌که‌

تن‌به‌راهکارهای‌خود‌او‌بدهند.‌
او‌به‌دفعات‌مجالس‌نمایندگی‌را‌به‌خاطر‌این‌که‌با‌قاطعیتی‌مردانه‌در‌برابر‌تعرض‌های‌

او‌به‌حقوق‌مردم‌مخالف‌کرده‌بودند،‌منحل‌کرده‌است.
انتخاب‌شوند‌ افرادی‌دیگر‌ این‌که‌اجازه‌بدهد‌ از‌ انحلال‌ها‌ این‌ از‌ او‌مدت‌ها‌پس‌
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امتناع‌کرده‌است،‌در‌حالی‌که‌قدرت‌های‌قانون‌گذاری‌که‌نمی‌توان‌آن‌ها‌را‌مضحمل‌
و‌نابود‌کرد‌به‌مردم‌برای‌اجرا‌بازگشته‌بودند؛‌و‌در‌این‌احوال،‌کشور‌دستخوش‌انواع‌

خطرات‌حمله‌از‌بیرون‌و‌تشنج‌ها‌از‌درون‌بوده‌است.
او‌کوشیده‌است‌تا‌سد‌راه‌مردم‌این‌کشورها‌شود؛‌و‌به‌این‌منظور‌قوانین‌حق‌آب‌و‌
گل‌خارجی‌ها‌را‌مسدود‌کرده‌است‌و‌مانع‌از‌این‌شده‌است‌که‌قوانین‌دیگری‌تصویب‌
شوند‌که‌مشوق‌مهاجرت‌آن‌ها‌از‌آن‌پس‌شود‌و‌شرایط‌تملک‌زمین‌های‌جدید‌را‌از‌

آن‌پس‌بیش‌تر‌کرده‌است.
او‌با‌امتناع‌از‌اعطای‌اجازه‌‌خود‌برای‌قوانین‌استقرار‌قدرت‌های‌دادگستری‌و‌قضایی،‌

سد‌راه‌اجرای‌عدالت‌شده‌است.
و‌ مبلغ‌ و‌ خود‌ اراده‌‌شخص‌ به‌ وابسته‌ منصب،‌ تصدی‌ دوره‌‌ کل‌ در‌ را‌ قضات‌ او‌

پرداختی‌مستمری‌شان‌کرده‌است.
او‌دفاتر‌متعددی‌را‌برپا‌کرده‌است‌و‌از‌آن‌پس‌خیلی‌از‌دفترداران‌خود‌را‌برای‌آزار‌

مردم‌ما‌و‌به‌یغما‌بردن‌رزق‌و‌روزی‌شان‌گسیل‌کرده‌است.
او‌در‌دوران‌صلح‌در‌میان‌ما‌سپاهیانی‌حاضر‌یراق‌را‌بدون‌رضایت‌نهاد‌قانون‌گذاری‌
ما‌حفظ‌کرده‌است.‌او‌باعث‌شده‌است‌که‌دستگاه‌های‌نظامی‌مستقل‌از‌قدرت‌مدنی‌و‌

فوق‌آن‌قرار‌گیرند.
او‌به‌همراه‌دیگران‌ما‌را‌ذیل‌قلمرویی‌قرار‌داده‌است‌که‌با‌قانون‌اساسی‌ما‌بیگانه‌
است‌و‌قوانین‌ما‌آن‌‌را‌به‌رسمیت‌نمی‌شناسند؛‌و‌رضایت‌خود‌را‌از‌اعمال‌به‌ظاهر‌قانونی‌

آن‌ها‌اعلام‌کرده‌است:
به‌خاطر‌پایگاه‌ساختن‌برای‌شمار‌زیادی‌از‌سربازان‌مسلح‌در‌میان‌ما:

به‌خاطر‌مصونیت‌دادن‌به‌آن‌ها،‌با‌دادگاه‌هایی‌نمایشی،‌در‌برابر‌مجازات‌به‌خاطر‌
وقوع‌قتل‌ساکنان‌این‌کشورها‌به‌دست‌آن‌ها:

به‌خاطر‌قطع‌کردن‌روابط‌تجاری‌ما‌با‌همه‌‌نقاط‌جهان:
به‌خاطر‌تحمیل‌مالیات‌هایی‌بر‌ما‌بدون‌رضایت‌ما:

به‌خاطر‌محروم‌کردن‌ما‌در‌بسیاری‌از‌موارد‌از‌مزایای‌دادگاهی‌با‌هیأت‌منصفه:
به‌خاطر‌انتقال‌دادن‌ما‌به‌آن‌سوی‌دریاها‌برای‌محاکمه‌به‌خاطر‌جرائمی‌که‌مظنون‌

به‌ارتکاب‌شان‌هستیم:
به‌خاطر‌لغو‌نظام‌آزاد‌قوانین‌انگلیسی‌در‌استانی‌همسایه‌و‌برقراری‌دولتی‌دل‌بخواهی‌
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و‌گستراندن‌مرزهای‌آن‌تا‌حدی‌که‌ناگهان‌از‌آن‌الگو‌و‌ابزاری‌مناسب‌برای‌ایجاد‌همان‌
حاکمیت‌مطلقه‌در‌این‌مستعمرات‌بسازد:

به‌خاطر‌محروم‌کردن‌ما‌از‌منشورهای‌مان،‌لغو‌ارزش‌مندترین‌قوانین‌مان‌و‌تغییر‌دادن‌
بنیادین‌شکل‌های‌حکومت‌های‌مان:

به‌خاطر‌به‌تعلیق‌در‌آوردن‌دستگاه‌های‌قانون‌گذاری‌مان‌و‌اعلام‌کردن‌خویشتن‌به‌
عنوان‌واجد‌قدرت‌قانون‌گذاری‌برای‌ما‌در‌همه‌‌موارد.

او‌در‌این‌جا‌با‌اعلام‌این‌که‌ما‌از‌حیطه‌‌حمایت‌او‌خارج‌شده‌ایم‌و‌به‌اعلام‌جنگ‌علیه‌
ما،‌از‌حکومت‌کناره‌گرفته‌است.

او‌دریاهای‌ما‌را‌به‌تاراج‌برده‌است،‌ساحل‌های‌ما‌را‌غارت‌کرده‌است،‌شهرهای‌ما‌
را‌سوزانده‌است‌و‌زندگی‌های‌مردم‌ما‌را‌نابود‌کرده‌است.

مرگ،‌ کار‌ تا‌ کرده‌ گسیل‌ را‌ مزدور‌ سربازانی‌ از‌ بزرگی‌ ارتش‌های‌ هم‌اکنون‌ او‌
ویرانی‌و‌ظلمی‌را‌که‌با‌شرایط‌ستم‌آغاز‌شده‌بود‌و‌نقض‌پیمانی‌که‌در‌دوران‌توحش‌

هم‌سابقه‌ای‌ندارد‌و‌مطلقاً‌سزاوار‌رئیس‌یک‌ملت‌متمدن‌نیست،‌به‌اتمام‌برساند.
او‌همشهریان‌ما‌را‌که‌در‌آب‌های‌آزاد‌به‌اسارت‌گرفته‌شده‌اند،‌مقید‌به‌سلاح‌بر‌
گرفتن‌علیه‌کشور‌خودشان‌کرده‌است‌تا‌جلاد‌دوستان‌و‌برادران‌خودشان‌شوند‌یا‌خود‌

به‌دست‌آن‌ها‌کشته‌شوند.
او‌برانگیزاننده‌‌شورش‌های‌داخلی‌در‌میان‌ما‌بوده‌و‌کوشیده‌است‌تا‌وحشیان‌بی‌رحم‌
آن‌ها‌ جنگی‌ شناخته‌شده‌‌ قاعده‌‌ که‌ برانگیزاند‌ ما‌ مرزهای‌ ساکنان‌ علیه‌ را‌ سرخ‌پوست‌

ویرانی‌بی‌تمایز‌مردم‌با‌هر‌سنی‌و‌از‌هر‌جنسیتی‌و‌با‌هر‌احوالی‌است.
برای‌ نوشتیم‌ به‌فروتنانه‌ترین‌شکلی‌عریضه‌ ما‌ این‌ستم‌گری‌ها‌ از‌ در‌هر‌مرحله‌ای‌
درخواست‌جبران‌خسارت:‌پاسخ‌عریضه‌های‌مکرر‌ما‌چیزی‌نبود‌جز‌جراحت‌مکرر.‌
شاهزاده‌و‌امیری‌که‌شخصیت‌او‌چندان‌دستخوش‌هر‌عملی‌باشد‌که‌می‌تواند‌تعریف‌

یک‌ستم‌گر‌باشد،‌صلاحیت‌این‌را‌ندارد‌که‌حاکم‌و‌فرمانروای‌مردمی‌آزاد‌باشد.

و‌ما‌به‌برادران‌بریتانیایی‌مان‌نیز‌بی‌اعتنا‌نبوده‌ایم.‌ما‌گاه‌به‌گاه‌به‌آن‌ها‌درباره‌‌تلاش‌های‌
مجالس‌قانون‌گذاری‌شان‌برای‌تعمیم‌قلمرو‌بی‌وجه‌شان‌بر‌ما‌هشدار‌داده‌ایم.‌ما‌اوضاع‌
و‌احوال‌مهاجرت‌و‌اسکان‌خود‌در‌این‌جا‌را‌به‌آن‌ها‌یادآور‌شده‌ایم.‌ما‌دست‌به‌دامن‌
با‌ عدالت‌و‌بزرگ‌منشی‌بومی‌آن‌ها‌شده‌ایم‌و‌ملتمس‌پیوند‌خویشاوندی‌مشترک‌مان‌
ناگزیر‌مسبب‌اختلال‌در‌ این‌دست‌اندازی‌و‌غصب‌ها‌را‌رد‌کنند‌که‌ تا‌ آن‌ها‌شده‌ایم‌
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ارتباطات‌ها‌و‌مکاتبات‌ما‌می‌شد.‌آن‌ها‌نیز‌در‌برابر‌ندای‌عدالت‌خواهی‌و‌خویشاوندی‌
ما‌خود‌را‌به‌نشنیدن‌زدند.‌در‌نتیجه‌ما‌باید‌تن‌بدهیم‌به‌این‌ضرورت‌که‌جدایی‌ما‌را‌
محکوم‌می‌کند‌و‌آن‌ها‌را‌هم‌چنان‌بقیه‌‌نوع‌بشر،‌هنگام‌جنگ‌و‌ستیز‌دشمن‌خویش‌و‌

هنگام‌صلح‌دوست‌خویش‌بدانیم.

در‌نتیجه،‌ما،‌نمایندگان‌ایالات‌متحده‌‌آمریکا،‌در‌کنگره‌‌عمومی،‌گرد‌هم‌آمده‌و‌با‌
به‌حکم‌ و‌ نام‌ به‌ نیت‌و‌مقصودمان،‌ برای‌راست‌داشتن‌ قاضی‌جهان‌ برترین‌ به‌ توسل‌
این‌را‌منتشر‌و‌اعلام‌می‌کنیم‌که‌ با‌عزم‌جدید‌ این‌مستعمرات،‌ و‌ولایت‌مردم‌خوب‌
این‌مستعمره‌های‌متحد،‌ایالت‌هایی‌آزاد‌و‌مستقل‌هستند‌و‌به‌حق‌نیز‌باید‌چنین‌باشند،‌
و‌از‌قید‌هر‌سرسپردگی‌و‌اطاعتی‌در‌برابر‌تخت‌و‌تاج‌بریتانیا‌رها‌هستند‌و‌هر‌ارتباط‌
سیاسی‌میان‌آن‌ها‌و‌کشور‌بریتانیای‌کبیر‌یکسره‌منحل‌است‌و‌باید‌چنین‌باشد؛‌و‌آن‌ها‌
انجام‌ به‌ اعلام‌جنگ،‌ کامل‌ قدرت‌ واجد‌ و‌ هستند‌ مستقل‌ و‌ آزاد‌ ایالت‌هایی‌ مثابه‌‌ به‌
رساندن‌صلح،‌ایجاد‌ائتلاف‌و‌اتحاد،‌برقراری‌تجارت‌و‌انجام‌هر‌کار‌یا‌عمل‌دیگری‌که‌
ایالت‌‌های‌مستقل‌به‌حق‌از‌آن‌ها‌برخوردارند.‌و‌برای‌حمایت‌از‌این‌اعلامیه‌با‌تکیه‌‌استوار‌
بر‌تأیید‌و‌مشیت‌الهی،‌ما‌نیز‌به‌طور‌متقابل‌زندگی‌خود،‌اموال‌خود‌و‌آبروی‌مقدس‌خود‌

را‌در‌برابر‌یکدیگر‌گرو‌می‌گذاریم.

منبع:
Paul Leicester Ford, ed., The Writings of Thomas Jefferson, 10 vols. )New 
York: G. P. Putnam’s Sons, 1892-99), vol. 2, pp. 42-58; www.archives.gov/
national-archives-experience/charters/declaration_transcript.html

اعلاميه  حقوق انسان و شهروند، ۱۷۸۹
این‌که‌جهل،‌ به‌ توجه‌ با‌ و‌ دادند‌ را‌تشکیل‌ ملی‌ فرانسه،‌یک‌شورای‌ نمایندگان‌مردم‌
سهل‌انگاری‌یا‌انزجار‌نسبت‌به‌حقوق‌انسان‌تنها‌علل‌و‌اسباب‌مصایب‌عمومی‌و‌فساد‌
دولتی‌است،‌به‌این‌نتیجه‌رسیده‌اند‌که‌در‌اعلامیه‌ای‌مؤکد‌حقوق‌طبیعی،‌جدایی‌ناپذیر‌
و‌مقدس‌انسان‌را‌پیش‌بنهند:‌تا‌این‌اعلامیه‌با‌حضور‌مستمر‌در‌برابر‌همه‌‌اعضای‌این‌
نهاد‌اجتماعی‌یادآور‌حقوق‌و‌تکالیف‌آن‌ها‌باشد؛‌تا‌با‌فراهم‌بودن‌مقایسه‌‌اعمال‌و‌رفتار‌
قدرت‌های‌تقنینی‌و‌اجرایی‌با‌اهداف‌و‌مقاصد‌آحاد‌و‌تمامی‌نهادهای‌سیاسی،‌احترام‌

www.archives.gov/national-archives-experience/charters/declaration_transcript.html
www.archives.gov/national-archives-experience/charters/declaration_transcript.html
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آن‌ها‌به‌طور‌کامل‌حفظ‌شود؛‌و‌از‌این‌پس‌با‌استقرار‌آن‌ها‌بر‌شالوده‌ها‌و‌اصولی‌ساده‌
و‌بلامنازع،‌مطالبات‌شهروندان‌همواره‌ناظر‌به‌حفظ‌قانون‌اساسی‌و‌رفاه‌عمومی‌باشد.‌

در‌نتیجه،‌شورای‌ملی‌در‌حضور‌و‌تحت‌اشراف‌وجود‌متعال،‌حقوق‌زیر‌را‌برای‌
مردم‌و‌شهروندان‌به‌رسمیت‌شناخته‌و‌اعلام‌می‌کند:

برابر‌خواهند‌ و‌حقوقی‌ ماند‌ باقی‌خواهند‌ آزاد‌ و‌ آفریده‌شده‌اند‌ آزاد‌ انسان‌ها‌ ‌.1
داشت.‌تمایزها‌و‌تفاوت‌های‌اجتماعی‌تنها‌می‌تواند‌مبتنی‌بر‌کارکردهای‌مساوی‌باشد.

2.‌هدف‌همه‌‌اجتماعات‌سیاسی‌حفظ‌حقوق‌طبیعی‌و‌انفکاک‌ناپذیر‌1انسان‌است.‌
این‌حقوق‌عبارت‌اند‌از‌آزادی،‌مالکیت،‌امنیت‌و‌مقاومت‌در‌برابر‌ظلم‌و‌ستم.

3.‌اصل‌هر‌نوع‌حاکمیتی‌اساساً‌متعلق‌به‌ملت‌است.‌هیچ‌‌کس‌و‌هیچ‌فردی‌نمی‌تواند‌
حکم‌و‌ولایتی‌داشته‌باشد‌که‌صراحتاً‌منبعث‌و‌برآمده‌از‌ملت‌نباشد.

4.‌آزادی‌شامل‌توانایی‌انجام‌هر‌کاری‌است‌که‌باعث‌اضرار‌به‌غیر‌نباشد‌لذا‌اعمال‌
حقوق‌طبیعی‌هر‌انسانی‌هیچ‌محدودیت‌دیگری‌ندارد‌جز‌این‌که‌سایر‌اعضای‌جامعه‌نیز‌
باید‌بتوانند‌از‌همان‌حقوق‌برخوردار‌باشند.‌این‌حدود‌و‌قیود‌را‌تنها‌قانون‌می‌تواند‌مقرر‌

کند.‌
5.‌تنها‌قانون‌می‌تواند‌مانع‌از‌اعمالی‌شود‌که‌به‌جامعه‌آسیب‌می‌رسانند.‌هیچ‌مانعی‌
نباید‌بر‌سر‌راه‌هر‌چیزی‌که‌به‌حکم‌قانون‌منع‌نشده‌قرار‌بگیرد‌و‌هیچ‌‌کس‌را‌نباید‌وادار‌

به‌انجام‌کاری‌کرد‌که‌قانون‌الزام‌نکرده‌است.
۶.‌قانون‌تجلی‌و‌انعکاس‌اراده‌‌عمومی‌مردم‌است.‌همه‌‌شهروندان‌حق‌مشارکت‌به‌
صورت‌فردی‌یا‌از‌طریق‌نمایندگی،‌در‌شکل‌گیری‌آن‌را‌دارند.‌قانون‌باید‌برای‌همه‌‌
آحاد‌جامعه‌چه‌در‌حفاظت‌از‌آن‌ها‌و‌چه‌در‌مجازات‌یکسان‌و‌علی‌السویه‌باشد.‌همه‌‌
شهروندان‌که‌در‌نگاه‌قانون‌مساوی‌هستند،‌برای‌همه‌‌مقامات‌عمومی،‌دفاتر‌و‌مناصب‌
و‌مشاغل،‌بر‌حسب‌توانایی‌شان‌و‌بدون‌هیچ‌تمایز‌دیگری‌جز‌فضایل‌و‌استعدادهای‌شان‌

صلاحیت‌یکسانی‌دارند.
۷.‌هیچ‌‌کس‌را‌نمی‌توان‌مشمول‌کیفرخواست،‌دستگیری‌یا‌بازداشت‌قرار‌داد‌مگر‌
در‌مواردی‌که‌قانون‌مقرر‌کرده‌باشد‌و‌به‌همان‌شکلی‌که‌قانون‌معین‌کرده‌باشد.‌کسانی‌
که‌در‌پی‌احکام‌و‌دستورات‌دل‌بخواهی‌می‌روند،‌باعث‌تسریع‌یا‌اجرای‌آن‌یا‌زمینه‌ساز‌
اجرای‌آن‌ها‌شوند‌باید‌مجازات‌شوند؛‌ولی‌شهروندانی‌که‌بنا‌به‌قانون‌احضار‌یا‌دستگیر‌

1. imprescriptible
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می‌شوند‌باید‌بلافاصله‌تمکین‌کنند‌و‌در‌صورت‌مقاومت‌مقصر‌شناخته‌خواهند‌شد.
۸.‌تنها‌مجازات‌های‌فوق‌العاده‌ضروری‌و‌بدیهی‌را‌قانون‌می‌تواند‌مقرر‌کند‌و‌هیچ‌
‌کس‌را‌نمی‌توان‌مجازات‌کرد‌مگر‌به‌حکم‌قانونی‌که‌پیش‌از‌وقوع‌جرم‌مقرر‌شده‌و‌

اعلام‌شده‌باشد‌و‌پیش‌از‌وقوع‌جرم‌قانوناً‌نافذ‌شده‌باشد.
اگر‌ فرض‌شود،‌ بی‌گناه‌ و‌ مبرا‌ باید‌ شناخته‌شدن‌ مقصر‌ زمان‌ تا‌ انسانی‌که‌ هر‌ ‌.9
دستگیری‌اش‌ضروری‌تلقی‌شود،‌هر‌اقدام‌شدید‌غیرضروری‌برای‌دستگیری‌شخص‌او‌

توسط‌قانون‌به‌شدت‌سرکوب‌خواهد‌شد.
10.‌هیچ‌کس‌نباید‌به‌خاطر‌عقایدش،‌حتی‌عقاید‌دینی‌اش،‌دستخوش‌تعرض‌شود‌
به‌شرط‌این‌که‌ابراز‌این‌عقاید‌باعث‌بر‌هم‌زدن‌نظم‌عمومی‌به‌شکلی‌که‌در‌قانون‌مقرر‌

شده‌نشود.
هر‌ است.‌ انسان‌ حقوق‌ ارزش‌مندترین‌ از‌ یکی‌ عقاید‌ و‌ افکار‌ آزاد‌ جریان‌ ‌.11
یا‌چیزی‌چاپ‌کند،‌در‌صورتی‌که‌ بنویسد‌ بگوید،‌ شهروندی‌می‌تواند‌آزادانه‌سخن‌
خود‌مسئولیت‌هرگونه‌سوء‌استفاده‌از‌این‌آزادی‌را‌در‌مواردی‌که‌قانون‌مقرر‌کرده‌

است‌به‌عهده‌بگیرد.‌
12.‌تضمین‌و‌تأمین‌حقوق‌انسان‌و‌شهروند‌مستلزم‌قوای‌عمومی‌است.‌در‌نتیجه،‌
این‌قوا‌برای‌منفعت‌همگان‌پایه‌گذاری‌می‌شوند‌و‌نه‌برای‌منفعت‌شخصی‌و‌خصوصی‌

کسانی‌که‌این‌قوا‌به‌امانت‌نزد‌آن‌ها‌قرار‌داده‌می‌شود.
عمومی‌ مالیات‌ اجرای،‌ هزینه‌های‌ جهت‌ عمومی‌ ولایت‌ و‌ حکم‌ حفظ‌ برای‌ ‌.13
بر‌حسب‌ به‌همه‌‌شهروندان‌ متناسب‌ و‌ به‌طور‌یکسان‌ باید‌ مالیات‌ این‌ است.‌ ضروری‌

توانایی‌پرداخت‌شان‌تعلق‌بگیرد.
14.‌همه‌‌شهروندان،‌به‌طور‌مستقیم‌یا‌از‌طریق‌نمایندگانی،‌حق‌دارند‌که‌ضرورت‌
به‌آن‌رضایت‌دهند‌و‌نحوه‌‌ برای‌شان‌توضیح‌داده‌شود‌و‌آزادانه‌ مالیات‌های‌عمومی‌
استفاده‌از‌عایدات‌این‌مالیات‌ها‌را‌پیگیری‌کنند‌و‌اسباب‌تقسیم،‌ارزیابی‌و‌گردآوری‌و‌

طول‌مدت‌‌آن‌ها‌را‌معین‌کنند.
15.‌جامعه‌حق‌دارد‌که‌هر‌عامل‌و‌کارگزار‌عمومی‌امور‌اداری‌و‌اجرایی‌را‌مسئول‌

و‌پاسخ‌گو‌بداند.
1۶.‌هر‌جامعه‌ای‌که‌در‌آن‌ضمانت‌حقوق‌تأمین‌نشده‌باشد‌یا‌تفکیک‌قوا‌مقرر‌نشده‌

باشد،‌هیچ‌قانون‌اساسی‌ای‌ندارد.
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1۷.‌مالکیت‌که‌حقی‌است‌سلب‌ناشدنی‌و‌مقدس‌چیزی‌نیست‌که‌هیچ‌‌کس‌از‌آن‌
محروم‌شود‌مگر‌وقتی‌که‌ضرورت‌عمومی،‌به‌گواهی‌قانون،‌آشکارا‌اقتضا‌کند‌و‌به‌

شرط‌پرداخت‌خسارتی‌عادلانه‌پیش‌از‌سلب‌این‌مالکیت.

منبع:
Mary Ann Glendon, A World Made New: Eleanor Roosevelt and the 
Universal Declaration of Human Rights )New York: Random House, 
2001), pp 310-14; 

www.un.org/Overview/rights.html 

ترجمه‌از‌فرانسوی‌به‌انگلیسی‌از‌لین‌هانت.

اعلاميه  جهانی حقوق بشر۱ 

دیباچه
از‌آن‌جا‌که‌شناسایی‌حیثیت‌و‌کرامت‌ذاتی‌تمام‌اعضای‌خانواده‌بشری‌و‌حقوق‌برابر‌و‌

سلب‌ناپذیر‌2آنان‌اساس‌آزادی،‌عدالت‌و‌صلح‌در‌جهان‌است؛
از‌آن‌جا‌که‌نادیده‌گرفتن‌و‌تحقیر‌حقوق‌بشر‌به‌اقدامات‌وحشیانه‌ای‌انجامیده‌که‌
وجدان‌بشر‌را‌بر‌آشفته‌اند‌و‌پیدایش‌جهانی‌که‌در‌آن‌افراد‌بشر‌در‌بیان‌و‌عقیده‌آزاد،‌و‌

از‌ترس‌و‌فقر‌فارغ‌باشند،‌عالی‌ترین‌آرزوی‌بشر‌اعلام‌شده‌است؛
از‌آن‌جا‌که‌ضروری‌است‌که‌از‌حقوق‌بشر‌با‌حاکمیت‌قانون‌حمایت‌شود‌تا‌انسان‌

به‌عنوان‌آخرین‌چاره‌به‌طغیان‌بر‌ضد‌بیداد‌و‌ستم‌مجبور‌نگردد؛
از‌آن‌جا‌که‌گسترش‌روابط‌دوستانه‌میان‌ملت‌ها‌باید‌تشویق‌شود؛

از‌آن‌جا‌که‌مردمان‌ملل‌متحد،‌ایمان‌خود‌را‌به‌حقوق‌اساسی‌بشر‌و‌حیثیت‌و‌کرامت‌
و‌ارزش‌فرد‌انسان‌و‌برابری‌حقوق‌مردان‌و‌زنان،‌دوباره‌در‌منشور‌ملل‌متحد‌اعلام‌و‌عزم‌
خود‌را‌جزم‌کرده‌اند‌که‌به‌پیشرفت‌اجتماعی‌یاری‌رسانند‌و‌بهترین‌اوضاع‌زندگی‌را‌در‌

1.‌برای‌ترجمه‌‌اعلامیه‌‌جهانی‌حقوق‌بشر،‌ترجمه‌‌محمد‌جعفر‌پوینده‌عیناً‌استفاده‌شده‌است‌تا‌یکپارچگی‌
متون‌فارسی‌موجود‌حفظ‌شود.

2.‌مترجم‌کتاب‌حاضر،‌بر‌خلاف‌پوینده،‌این‌کلمه‌را‌به‌»جدایی‌ناپذیر«‌ترجمه‌کرده‌است.

http://www.un.org/Overview/rights.html
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پرتو‌آزادی‌فزاینده‌به‌وجود‌آورند؛
از‌آن‌جا‌که‌دولت‌های‌عضو‌متعهد‌شده‌اند‌که‌رعایت‌جهانی‌و‌مؤثر‌حقوق‌بشر‌و‌

آزادی‌های‌اساسی‌را‌با‌همکاری‌سازمان‌ملل‌متحد‌تضمین‌کنند؛
برای‌اجرای‌کامل‌ این‌حقوق‌و‌آزادی‌ها‌ برداشت‌مشترک‌در‌مورد‌ از‌آن‌جا‌که‌
این‌تعهد‌کمال‌اهمیت‌را‌دارد؛‌مجمع‌عمومی‌این‌اعلامیه‌جهانی‌حقوق‌بشر‌را‌آرمان‌
این‌ نهادهای‌جامعه‌ تمام‌ و‌ افراد‌ تا‌همه‌ اعلام‌می‌کند‌ ملت‌ها‌ و‌ مردمان‌ تمام‌ مشترک‌
اعلامیه‌را‌همواره‌در‌نظر‌داشته‌باشند‌و‌بکوشند‌که‌به‌یاری‌آموزش‌و‌پرورش،‌رعایت‌
این‌حقوق‌و‌آزادی‌ها‌را‌گسترش‌دهند‌و‌با‌تدابیر‌فزاینده‌ملی‌و‌بین‌المللی،‌شناسایی‌و‌
اجرای‌جهانی‌و‌مؤثر‌آن‌ها‌را،‌چه‌در‌میان‌خود‌مردمان‌کشورهای‌عضو‌و‌چه‌در‌میان‌

مردم‌سرزمین‌هایی‌که‌در‌قلمرو‌آن‌ها‌هستند،‌تأمین‌کنند.

ماده 1. تمام‌افراد‌بشر‌آزاد‌زاده‌می‌شوند‌و‌از‌لحاظ‌حیثیت‌و‌کرامت‌و‌حقوق‌با‌هم‌
برابرند.‌همگی‌دارای‌عقل‌و‌وجدان‌هستند‌و‌باید‌با‌یکدیگر‌با‌روحیه‌ای‌برادرانه‌رفتار‌

کنند.

نژاد،‌رنگ،‌جنس،‌ از‌حیث‌ ویژه‌ به‌ تمایزی،‌ بی‌هیچ‌گونه‌ می‌تواند‌ هر‌کس‌ ماده 2. 
زبان،‌دین،‌عقیده‌سیاسی‌یا‌هر‌عقیده‌دیگر،‌و‌همچنین‌منشاء‌ملی‌یا‌اجتماعی،‌ثروت،‌
ولادت‌یا‌هر‌وضعیت‌دیگر،‌از‌تمام‌حقوق‌و‌همه‌آزادی‌های‌ذکر‌شده‌در‌این‌اعلامیه‌
بهره‌مند‌گردد.‌به‌‌علاوه‌نباید‌هیچ‌تبعیضی‌به‌عمل‌آید‌که‌مبتنی‌بر‌وضع‌سیاسی،‌قضایی‌
یا‌ این‌کشور‌ تعلق‌دارد،‌خواه‌ به‌آن‌ باشد‌که‌شخص‌ یا‌سرزمینی‌ بین‌المللی‌کشور‌ یا‌
سرزمین‌مستقل،‌تحت‌قیمومیت‌یا‌غیر‌خودمختار‌باشد،‌یا‌حاکمیت‌آن‌به‌شکلی‌محدود‌

شده‌باشد.

ماده 3. هر‌فردی‌حق‌زندگی،‌آزادی‌و‌امنیت‌شخصی‌دارد.

ماده 4. هیچ‌کس‌را‌نباید‌در‌بردگی‌یا‌بندگی‌نگاه‌داشت:‌بردگی‌و‌داد‌و‌ستد‌بردگان‌
به‌هر‌شکلی‌که‌باشد‌ممنوع‌است.

ماده 5. هیچ‌کس‌نباید‌شکنجه‌شود‌یا‌تحت‌مجازات‌یا‌رفتاری‌ظالمانه،‌ضد‌انسانی‌یا‌
تحقیرآمیز‌قرار‌گیرد.

ماده ۶. هر‌کس‌حق‌دارد‌که‌شخصیت‌حقوقی‌اش‌در‌همه‌جا‌به‌رسمیت‌شناخته‌شود.
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ماده 7. همه‌در‌برابر‌قانون‌مساوی‌هستند‌و‌حق‌دارند‌بی‌هیچ‌تبعیضی‌از‌حمایت‌یکسان‌
اعلامیه‌حاضر‌ ناقض‌ که‌ تبعیضی‌ هر‌ مقابل‌ در‌ دارند‌ همه‌حق‌ برخوردار‌شوند.‌ قانون‌
باشد،‌و‌بر‌ضد‌هر‌تحریکی‌که‌برای‌چنین‌تبعیضی‌به‌عمل‌آید،‌از‌حمایت‌یکسان‌قانون‌

بهره‌مند‌گردند.

ماده ۸. در‌برابر‌اعمالی‌که‌به‌حقوق‌اساسی‌فرد‌تجاوز‌کنند‌‌ـ‌‌حقوقی‌که‌قانون‌اساسی‌یا‌
قوانین‌دیگر‌برای‌او‌به‌رسمیت‌شناخته‌است‌ـ‌هر‌شخصی‌حق‌مراجعه‌مؤثر‌به‌دادگاه‌های‌

ملی‌صالح‌را‌دارد.

ماده 9. هیچ‌کس‌را‌نباید‌خودسرانه‌توقیف،‌حبس‌یا‌تبعید‌کرد.

با‌مساوات‌کامل‌حق‌دارد‌که‌دعوی‌اش‌در‌دادگاهی‌مستقل‌و‌ ماده 1۰. هر‌شخص‌
بی‌طرف،‌منصفانه‌و‌علنی‌رسیدگی‌شود‌و‌چنین‌دادگاهی‌درباره‌حقوق‌و‌الزامات‌وی،‌

یا‌هر‌اتهام‌جزایی‌که‌به‌او‌زده‌شده‌باشد،‌تصمیم‌بگیرد.

ماده 11. 1.‌هر‌شخصی‌که‌به‌بزهکاری‌متهم‌شده‌باشد،‌بی‌گناه‌محسوب‌می‌شود‌تا‌
هنگامی‌که‌در‌جریان‌محاکمه‌ای‌علنی‌که‌در‌آن‌تمام‌تضمین‌های‌لازم‌برای‌

دفاع‌او‌تأمین‌شده‌باشد،‌مجرم‌بودن‌وی‌به‌طور‌قانونی‌محرز‌گردد.
2.‌هیچ‌کس‌نباید‌برای‌انجام‌دادن‌یا‌انجام‌ندادن‌عملی‌که‌در‌موقع‌ارتکاب‌
آن،‌به‌موجب‌حقوق‌ملی‌یا‌بین‌المللی‌جرم‌شناخته‌نمی‌شده‌است،‌محکوم‌
شود.‌همچنین‌هیچ‌مجازاتی‌شدیدتر‌از‌مجازاتی‌که‌در‌موقع‌ارتکاب‌جرم‌به‌

آن‌تعلق‌می‌گرفت،‌درباره‌کسی‌اعمال‌نخواهد‌شد.

ماده 12. نباید‌در‌زندگی‌خصوصی،‌امور‌خانوادگی،‌اقامت‌گاه‌یا‌مکاتبات‌هیچ‌کس‌
مداخله‌های‌خودسرانه‌صورت‌گیرد‌یا‌به‌شرافت‌و‌آبرو‌و‌شهرت‌کسی‌حمله‌شود.‌در‌
برابر‌چنین‌مداخله‌ها‌و‌حمله‌هایی،‌برخورداری‌از‌حمایت‌قانون‌حق‌هر‌شخصی‌است.

ماده 13. 1.‌هر‌شخصی‌حق‌دارد‌در‌داخل‌هر‌کشور‌آزادانه‌رفت‌و‌آمد‌کند‌و‌اقامت‌گاه‌
خود‌را‌برگزیند.

2.‌هر‌شخصی‌حق‌دارد‌که‌هر‌کشوری،‌از‌جمله‌کشور‌خود‌را‌ترک‌کند‌یا‌
به‌کشور‌خویش‌بازگردد.

ماده 14. 1.‌در‌برابر‌شکنجه،‌تعقیب‌و‌آزار،‌هر‌شخصی‌حق‌درخواست‌پناهندگی‌و‌
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برخورداری‌از‌پناهندگی‌در‌کشورهای‌دیگر‌را‌دارد.
2.‌در‌موردی‌که‌تعقیب‌واقعاً‌در‌اثر‌جرم‌عمومی‌و‌غیر‌سیاسی‌یا‌در‌اثر‌اعمالی‌
مخالف‌با‌هدف‌ها‌و‌اصول‌ملل‌متحد‌باشد،‌نمی‌توان‌به‌این‌حق‌استناد‌کرد.

ماده 15. 1.‌هر‌فردی‌حق‌دارد‌که‌تابعیتی‌داشته‌باشد.
2.‌هیچ‌کس‌را‌نباید‌خودسرانه‌از‌تابعیت‌خویش‌یا‌از‌حق‌تغییر‌تابعیت‌محروم‌

کرد.

ماده 1۶. 1.‌هر‌مرد‌و‌زن‌بالغی‌حق‌دارد‌که‌بی‌هیچ‌محدودیتی‌از‌حیث‌نژاد،‌ملیت،‌یا‌
دین‌با‌همدیگر‌ازدواج‌کند‌و‌تشکیل‌خانواده‌بدهد.‌در‌تمام‌مدت‌زناشویی‌
و‌هنگام‌انحلال‌آن،‌زن‌و‌شوهر‌در‌امور‌مربوط‌به‌ازدواج‌حقوق‌برابر‌دارند.

2.‌ازدواج‌حتماً‌باید‌با‌رضایت‌کامل‌و‌آزادانه‌زن‌و‌مرد‌صورت‌گیرد.
3.‌خانواده‌رکن‌طبیعی‌و‌اساسی‌جامعه‌است‌و‌باید‌از‌حمایت‌جامعه‌و‌دولت‌

بهره‌مند‌شود.

ماده 17. 1.‌هر‌شخص‌به‌تنهایی‌یا‌به‌صورت‌جمعی‌حق‌مالکیت‌دارد.
2.‌هیچ‌کس‌را‌نباید‌خودسرانه‌از‌حق‌مالکیت‌محروم‌کرد.

ماده 1۸. هر‌شخصی‌حق‌دارد‌از‌آزادی‌اندیشه،‌وجدان‌و‌دین‌بهره‌مند‌شود:‌این‌حق‌
مستلزم‌آزادی‌تغییر‌دین‌یا‌اعتقاد‌و‌همچنین‌آزادی‌اظهار‌دین‌یا‌اعتقاد،‌در‌قالب‌آموزش‌
دینی،‌عبادت‌ها‌و‌اجرای‌آیین‌ها‌و‌مراسم‌دینی‌به‌تنهایی‌یا‌به‌صورت‌جمعی،‌به‌طور‌

خصوصی‌یا‌عمومی‌است.

ماده 19. هر‌فردی‌حق‌آزادی‌عقیده‌و‌بیان‌دارد‌و‌این‌حق‌مستلزم‌آن‌است‌که‌کسی‌
از‌داشتن‌عقاید‌خود‌بیم‌و‌نگرانی‌نداشته‌باشد‌و‌در‌کسب‌و‌دریافت‌و‌انتشار‌اطلاعات‌و‌

افکار،‌به‌تمام‌وسایل‌ممکن‌بیان‌و‌بدون‌ملاحظات‌مرزی‌آزاد‌باشد.

ماده 2۰. 1.‌هر‌شخصی‌حق‌دارد‌از‌آزادی‌تشکیل‌اجتماعات،‌مجامع‌و‌انجمن‌های‌
مسالمت‌آمیز‌بهره‌مند‌گردد.

2.‌هیچ‌کس‌را‌نباید‌به‌شرکت‌در‌هیچ‌اجتماعی‌مجبور‌کرد.

ماده 21. 1.‌هر‌شخصی‌حق‌دارد‌که‌در‌اداره‌امور‌عمومی‌کشور‌خود،‌مستقیماً‌یا‌به‌
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وساطت‌نمایندگانی‌که‌آزادانه‌انتخاب‌شده‌باشند،‌شرکت‌جوید.
2.‌هر‌شخصی‌حق‌دارد‌با‌شرایط‌برابر‌به‌مشاغل‌عمومی‌کشور‌خود‌دست‌

یابد.
‌3.اراده‌مردم،‌اساس‌قدرت‌حکومت‌است:‌این‌اراده‌باید‌در‌انتخاباتی‌سالم‌
ابراز‌شود‌که‌به‌طور‌ادواری‌صورت‌می‌پذیرد.‌انتخابات‌باید‌عمومی،‌با‌رعایت‌
مساوات‌و‌با‌رأی‌مخفی‌یا‌به‌طریقه‌ای‌مشابه‌برگزار‌شود‌که‌آزادی‌رأی‌را‌

تأمین‌کند.

ماده 22. هر‌شخصی‌به‌عنوان‌عضو‌جامعه‌حق‌امنیت‌اجتماعی‌دارد‌و‌مجاز‌است‌به‌
یاری‌مساعی‌ملی‌و‌همکاری‌بین‌المللی،‌حقوق‌اقتصادی،‌اجتماعی‌و‌فرهنگی‌ضروری‌
برای‌حفظ‌حیثیت‌و‌کرامت‌و‌رشد‌آزادانه‌شخصیت‌خود‌را‌با‌توجه‌به‌تشکیلات‌و‌منابع‌

هر‌کشور‌به‌دست‌آورد.

ماده 23. 1.‌هر‌شخصی‌حق‌دارد‌کار‌کند،‌کار‌خود‌را‌آزادانه‌برگزیند،‌شرایط‌منصفانه‌
و‌رضایت‌بخشی‌برای‌کار‌خواستار‌باشد‌و‌در‌برابر‌بیکاری‌حمایت‌شود.

2.‌همه‌حق‌دارند‌که‌بی‌هیچ‌تبعیضی،‌در‌مقابل‌کار‌مساوی‌مزد‌مساوی‌بگیرند.
3.‌هر‌کسی‌که‌کار‌می‌کند‌حق‌دارد‌مزد‌منصفانه‌و‌رضایت‌بخشی‌دریافت‌
کند‌که‌زندگی‌او‌و‌خانواده‌اش‌را‌موافق‌حیثیت‌و‌کرامت‌انسانی‌تأمین‌کند‌و‌

در‌صورت‌لزوم‌با‌دیگر‌وسایل‌حمایت‌اجتماعی‌کامل‌شود.
4.‌هر‌شخصی‌حق‌دارد‌که‌برای‌دفاع‌از‌منافع‌خود‌با‌دیگران‌اتحادیه‌تشکیل‌

دهد‌و‌یا‌به‌اتحادیه‌های‌موجود‌بپیوندد.

ماده 24. هر‌شخصی‌حق‌استراحت،‌فراغت‌و‌تفریح‌دارد‌و‌به‌ویژه‌باید‌از‌محدودیت‌
معقول‌ساعات‌کار‌و‌مرخصی‌ها‌و‌تعطیلات‌ادواری‌با‌دریافت‌حقوق‌بهره‌مند‌شود.

ماده 25. 1.‌هر‌شخصی‌حق‌دارد‌که‌از‌سطح‌زندگی‌مناسب‌برای‌تأمین‌سلامتی‌و‌رفاه‌
خود‌و‌خانواده‌اش،‌به‌ویژه‌از‌حیث‌خوراک،‌پوشاک،‌مسکن،‌مراقبت‌های‌
پزشکی‌و‌خدمات‌اجتماعی‌ضروری‌برخوردار‌شود؛‌همچنین‌حق‌دارد‌که‌در‌
مواقع‌بیکاری،‌بیماری،‌نقض‌عضو،‌بیوگی،‌پیری‌یا‌در‌تمام‌موارد‌دیگری‌که‌
به‌عللی‌مستقل‌از‌اراده‌خویش‌وسایل‌امرار‌و‌معاش‌اش‌را‌از‌دست‌داده‌باشد،‌

از‌تأمین‌اجتماعی‌بهره‌مند‌شود.
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2.‌مادران‌و‌کودکان‌حق‌دارند‌که‌از‌کمک‌و‌مراقبت‌ویژه‌برخوردار‌شوند.‌
همه‌کودکان،‌اعم‌از‌آن‌که‌در‌پی‌ازدواج‌یا‌بی‌ازدواج‌زاده‌شده‌باشند،‌حق‌

دارند‌که‌از‌حمایت‌اجتماعی‌یکسان‌بهره‌مند‌شوند.

آموزش‌ شود.‌ بهره‌مند‌ پرورش‌ و‌ آموزش‌ از‌ که‌ دارد‌ حق‌ هر‌شخصی‌ ‌.1  .2۶ ماده 
آموزش‌ باشد.‌ رایگان‌ باید‌ پایه‌ و‌ ابتدایی‌ آموزش‌ کم‌ دست‌ و‌ پرورش،‌ و‌
ابتدایی‌اجباری‌است.‌آموزش‌فنی‌و‌حرفه‌ای‌باید‌همگانی‌شود‌و‌دست‌یابی‌به‌
آموزش‌عالی‌باید‌با‌تساوی‌کامل‌برای‌همه‌امکان‌پذیر‌باشد‌تا‌هر‌کس‌بتواند‌

بنا‌به‌استعداد‌خود‌از‌آن‌بهره‌مند‌شود.
2.‌هدف‌آموزش‌و‌پرورش‌باید‌شکوفایی‌همه‌جانبه‌شخصیت‌انسان‌و‌تقویت‌
به‌ باید‌ پرورش‌ و‌ آموزش‌ باشد.‌ اساسی‌ آزادی‌های‌ و‌ بشر‌ حقوق‌ رعایت‌
گسترش‌حسن‌تفاهم،‌دگرپذیری‌و‌دوستی‌میان‌تمام‌ملت‌ها‌و‌تمام‌گروه‌های‌
نژادی‌یا‌دینی‌و‌نیز‌به‌گسترش‌فعالیت‌های‌ملل‌متحد‌در‌راه‌حفظ‌صلح‌یاری‌

رساند.
3.‌‌پدر‌و‌مادر‌در‌انتخاب‌نوع‌آموزش‌و‌پرورش‌برای‌فرزندان‌خود،‌بر‌دیگران‌

حق‌تقدم‌دارند.

ماده 27. 1.‌هر‌شخصی‌حق‌دارد‌آزادانه‌در‌زندگی‌فرهنگی‌اجتماع‌سهیم‌و‌شریک‌
گردد‌و‌از‌هنرها‌و‌به‌ویژه‌از‌پیشرفت‌علمی‌و‌فواید‌آن‌بهره‌مند‌شود.

2.‌هر‌کس‌حق‌دارد‌از‌حمایت‌منافع‌معنوی‌و‌مادی‌آثار‌علمی،‌ادبی‌یا‌هنری‌
خود‌برخوردار‌شود.

ماده 2۸. هر‌شخصی‌حق‌دارد‌خواستار‌برقراری‌نظمی‌در‌عرصه‌اجتماعی‌و‌بین‌المللی‌
باشد‌که‌حقوق‌و‌آزادی‌های‌ذکر‌شده‌در‌این‌اعلامیه‌را‌به‌تمامی‌تأمین‌و‌عملی‌سازد.

ماده 29. 1.‌هر‌فردی‌فقط‌در‌برابر‌آن‌جامعه‌ای‌وظایفی‌بر‌عهده‌دارد‌که‌رشد‌آزادانه‌
و‌همه‌جانبه‌او‌را‌ممکن‌می‌سازد.

تابع‌ فقط‌ خود‌ آزادی‌های‌ از‌ بهره‌گیری‌ و‌ حقوق‌ اعمال‌ در‌ کس‌ هر‌ ‌.2
و‌ حقوق‌ مراعات‌ و‌ شناسایی‌ برای‌ صرفاً‌ که‌ است‌ قانونی‌ محدودیت‌هایی‌
آزادی‌های‌دیگران‌و‌برای‌رعایت‌مقتضیات‌عادلانه‌اخلاقی‌و‌نظم‌عمومی‌و‌

رفاه‌همگانی‌در‌جامعه‌ای‌دموکراتیک‌وضع‌شده‌اند.
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3.‌این‌حقوق‌و‌آزادی‌ها‌در‌هیچ‌موردی‌نباید‌برخلاف‌اهداف‌و‌اصول‌ملل‌
متحد‌اعمال‌شوند.

هیچ‌ برای‌ که‌ شود‌ تفسیر‌ چنان‌ نباید‌ حاضر‌ اعلامیه‌ مقررات‌ از‌ هیچ‌یک‌  .3۰ ماده 
دولت،‌جمعیت‌یا‌فردی‌متضمن‌حقی‌باشد‌که‌به‌موجب‌آن‌برای‌از‌بین‌بردن‌حقوق‌و‌

آزادی‌های‌مندرج‌در‌این‌اعلامیه‌فعالیتی‌انجام‌دهد‌یا‌به‌عملی‌دست‌بزند.
منبع:

Mary Ann Glendon, A World Made New: Eleanor Roosevelt and the 
Universal Declaration of Human Rights )New York: Random House, 
2001), pp 310-14;

www.un.org/Overview/rights.html

www.un.org/Overview/rights.html
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Louis-François Ramond, Lettres de W Coxe à W. Melmoth )Paris: Belin, 
1781(, p. 95

امکان‌ با‌ است.‌ الهی‌ قانون‌ مقابل‌ در‌ انسانی‌ قانون‌ معنای‌ به‌ متن،‌ سیاق‌ در‌ ولی‌
جست‌وجوی‌ولتر‌الکترونیک‌تقریباً‌غیر‌ممکن‌است‌که‌مشخص‌کنیم‌آیا‌ولتر‌در‌

http://humanities.uchicago.edu/orgs/ARTFL/artfl.flyer.html
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هیچ‌یک‌از‌آثارش‌از‌اصطلاحات‌حقوق‌بشر‌یا‌حقوق‌بشریت‌استفاده‌کرده‌یا‌نه‌
)فقط‌هزاران‌اشاره‌به‌حقوق‌یا‌بشر‌را،‌‌مثلًا‌در‌یک‌اثر‌به‌شما‌نشان‌می‌دهد‌ولی‌عین‌

عبارت‌را‌بر‌خلاف‌‌ARTFLبه‌شما‌نشان‌نمی‌دهد(.
۷.‌نقل‌قولی‌که‌‌ARTFLنشان‌می‌دهد‌این‌است:

Jacques-Bénigne Bossuet, Méditations sur L’Evangile (1704; Paris: 
Vrin, 1966(, p. 484.

۸.‌روسو‌ممکن‌است‌اصطلاح‌»حقوق‌انسان«‌را‌از‌ژان‌ژاک‌بورلاماکی‌گرفته‌باشد‌که‌
از‌آن‌در‌فهرست‌محتویات‌اثر‌زیر‌استفاده‌کرده‌است:

Principes du droit naturel par J. J. Burlamaqui, Conseiller d’Etat, & ci-
devant Professeur en droit naturel & civil à Genève )Geneva: Barrillot 
et fils, 1747)

بخش‌اول،‌فصل‌هفتم،‌قسمت‌چهارم‌
.)”Fondement général des Droits de l’homme“(

این‌تعبیر‌در‌ترجمه‌‌انگلیسی‌آن‌توسط‌نوجنت‌)لندن،‌1۷4۸(،‌به‌صورت‌»حقوق‌
انسان«‌ظاهر‌شده‌است.

روسو‌مفاهیم‌حق‌طبیعی‌بورلاماکی‌را‌در‌اثر‌زیر‌بررسی‌می‌کند:
Discours sur l’origine et les fondements de l’inégalité parmi les 
hommes, 1755, Oeuvres Completes, ed. Bernard Gagnebin and Marcel 
Raymond, 5 vols. )Paris: Gallimard, 1959-95(, val. 3 )1966(, p. 124.

گزارش‌مربوط‌به‌»مانکو«‌از‌اثر‌زیر‌می‌آید:
Mémoires secrets pour servir à l’histoire de la République des lettres 
en France, depuis MDCCLXII jusqu’à nos jours, 36 vols. )Lon  don: J. 
Adamson, 1784-89, val. 1, p. 230. 

اثر‌فوق‌سال‌های‌‌1۷۶2تا‌‌1۷۸۷را‌پوشش‌می‌دهد.
این‌اثر‌»خاطرات«‌که‌به‌قلم‌چند‌نفر‌نوشته‌شده‌است‌)لویی‌پتی‌دو‌باشومون‌در‌
سال‌‌1۷۷1از‌دنیا‌رفته‌است(،‌شامل‌بررسی‌و‌نقد‌کتاب‌ها،‌جزوه‌ها‌و‌شب‌نامه‌ها،‌
پرهیجان‌ پرونده‌های‌ و‌ هنری‌ نمایشگاه‌های‌ موسیقی،‌ اجراهای‌ نمایش‌نامه‌ها،‌

دادگاهی‌است.‌بنگرید‌به:
See Jeremy D. Popkin and Bernadette Fort, The Mémoires secrets and 
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the Culture of Publicity in Eighteenth  Century France )Oxford: Voltaire 
Foundation, 1998(, 

و:
Louis A. Olivier, ”Bachaumont the Chronicler: A Questionable 
Renown,“ in Studies on Voltaire and the Eighteenth Century, vol. 143 
)Voltaire Foundation: Ban  bury, Oxford, 1975(, pp. 161-79.

از‌آن‌جایی‌که‌این‌مجلدات‌پس‌از‌تاریخ‌هایی‌که‌ادعای‌پوشش‌شان‌را‌دارند‌منتشر‌
شده‌اند،‌نمی‌توانیم‌کاملاً‌یقین‌داشته‌باشیم‌که‌کاربرد‌»حقوق‌انسان«‌به‌آن‌اندازه‌که‌

نویسنده‌تا‌سال‌‌1۷۶3استتباط‌می‌کند‌رایج‌بوده‌است.
در‌پرده‌‌اول،‌از‌صحنه‌‌دوم،‌مانکو‌می‌‌خواند:‌»همچنان‌آن‌ها‌در‌جنگل‌به‌دنیا‌آمده‌
ولی‌به‌سرعت‌خویشتن‌را‌شناخته‌ایم/‌خواهان‌عنوان‌و‌حقوق‌وجود‌خویش‌هستیم/‌
ما‌در‌برابر‌دل‌های‌حیرت‌زده‌‌آن‌ها،‌فراپیش‌نهاده‌ایم/‌هم‌این‌عنوان‌و‌هم‌این‌حقوقی‌

را‌که‌دیر‌زمانی‌است‌زمینی‌و‌پیش‌‌پا‌افتاده‌شده‌اند.«‌بنگرید‌به:
Antoine LeBlanc de Guillet, Manco-Capac, Premier Ynca du Pèrou, 
Tragédie, Représentée pour la première fois par les Comédiens 
François ordinaires du Roi, le 12 Juin 1763 )Paris: Belin, 1782(, p. 4.

9.‌»حقوق‌انسان«‌تنها‌یک‌بار‌در‌اثر‌زیر‌آمده‌است:
William Blackstone, Commentaries on the Laws of England, 4 vols. 
)Oxford, 1765-69(, vol. 1 )1765(, p. 121. 

نخستین‌استفاده‌ای‌که‌از‌آن‌در‌زبان‌انگلیسی‌یافته‌ام‌در‌این‌اثر‌است:
John Perceval, Earl of Egmont, A Full and Fair Discussion of the 
Pretensions of the Dissenters, to the Repeal of the Sacramental Test 
)London, 1733(, p. 14. 

این‌تعبیر‌در‌رساله‌‌شاعرانه‌»سیاه‌محتضر«‌سال‌‌1۷۷3نیز‌آمده‌است‌و‌در‌رساله‌‌متقدم‌
یکی‌از‌رهبران‌طرفدار‌لغو،‌گرنویل‌شارپ‌نیز‌آمده‌است:

Granville Sharp, A Declaration of the People’s Natural Right to a Share 
in the Legislature… )London, 1774(, p. xxv.

تامسون‌گیل،‌مجموعه‌های‌آنلاین‌قرن‌ از‌سرویس‌آنلاین‌ استفاده‌ با‌ را‌ این‌ها‌ من‌
هجدهم‌یافتم‌و‌از‌جنا‌گیبز-بویر‌به‌خاطر‌کمک‌اش‌در‌این‌تحقیق‌سپاس‌گزارم.
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نقل‌قول‌از‌کندورسه‌در:
Oeuvres complètes de Condorcet, ed. by Maire Louise Sophie de 
Grouchy, marquise de Condorcet, 21 vols. (Brunswick: Vieweg; Paris: 
Henrichs, 1804(, vol. XI, pp. 240--42, 251, 249. 

سی‌یس‌از‌اصطلاح‌حقوق‌بشر‌فقط‌یک‌بار‌استفاده‌می‌کند:
“11 ne faut point juger de ses [Third Estate’s] demandes par les 
observations isolées de quelques auteurs plus ou mains instruits des 
droits de l’homme“

بنگرید‌به‌اثر‌زیر:
-Emmanuel Sieyès, Le Tiers-Etat (1789; Paris: E. Champion, 1888), 
p. 36. 

ژانویه‌‌سال‌1۷۸9به‌ دوازدهم‌ تاریخ‌ در‌ پاریس‌ از‌ نامه‌ای‌که‌ در‌ توماس‌جفرسون‌
جیمز‌مدیسون‌می‌نویسد،‌پیش‌نویس‌اعلامیه‌‌لافایت‌را‌برای‌او‌می‌فرستد.

بند‌دوم‌نامه‌چنین‌آغاز‌می‌شود:
”Les droits de l’homme assurent sa propriété, sa liberté, son honneur, sa 
vie“

بنگرید‌به:
-Jefferson Papers, vol. 14, p. 438. 

تاریخ‌پیش‌نویس‌کندورسه‌زمانی‌است‌پیش‌از‌افتتاح‌اجلاس‌عمومی‌طبقه‌‌سوم‌در‌
پنجم‌می‌1۷۸9،‌در‌اثر‌زیر:

Iain McLean and Fiona Hewitt, Condorcet: Foundations of Social 
Choice and Political Theory )Aldershot, Hants: Edward Elgar, 1994(, 
p. 57, 

و‌برای‌پیش‌نویس‌اعلامیه‌‌»حقوق«‌بنگرید‌به‌صفحات‌‌255تا‌‌2۷0که‌در‌آن‌از‌تعبیر‌
»حقوق‌انسان«‌استفاده‌شده‌ولی‌در‌عنوان‌اثر‌اشاره‌ای‌به‌آن‌نرفته‌است.

متون‌و‌طرح‌های‌مختلف‌یک‌اعلامیه‌را‌در‌اثر‌زیر‌ببینید:
Antoine de Baecque, ed., L’An I des droits de l’homme )Paris: Presses 
du CNRS, 1988(.
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10.‌بنگرید‌به‌آثار‌زیر:
Blackstone, Commentaries on the Laws of England, vol. 1, p. 121. P. 
H. d’Holbach, Système de la Nature (1770; London, 1771), p. 336. H. 
Comte de Mirabeau, Lettres écrites du donjon (1780; Paris, 1792), p. 41.

11.‌نقل‌شده‌در‌اثر‌زیر:
Lynn Hunt, ed., The French Revolution and Human Rights: A Brief 
Documentary History (Boston: Bedford Books/St. Martin’s Press, 
1996(, p. 46.

12.‌بنگرید‌به:
Denis Diderot and Jean Le Rond d’Alembert, eds., Encyclopédie ou 
Dictionnaire raisonne des sciences, arts, et des métiers, 17 vols. )Paris, 
1751-80(, vol. 5 )1755(, pp. 115-16. 

This volume includes two different articles on ”Droit Naturel.“ 

.)”Droit Naturel“(‌»این‌جلد‌شامل‌دو‌مقاله‌‌مختلف‌است‌درباره‌‌»حق‌طبیعی
عنوان‌اولی‌عبارت‌‌است‌از:‌”)Droit Naturel )Morale” که‌در‌صفحات‌‌115تا‌‌11۶آمده‌
است‌و‌با‌ستاره‌‌گذاری‌متعارف‌دیدرو‌آغاز‌می‌شود‌)که‌نشان‌می‌دهد‌اثر‌اوست(؛‌دومی‌
عنوان‌اش‌عبارت‌است‌از‌“Droit de la nature, ou Droit naturel”‌که‌در‌صفحات‌131-
.)Antoine-Gaspard Boucher d’Argis(دارد‌یعنی‌‌”A“‌134آمده‌است‌و‌امضای‌

اطلاعات‌مربوط‌به‌نویسندگان‌از‌اثر‌زیر‌برگرفته‌شده:
John Lough, ”The Contributors to the Encyclopédie,“ in Richard N. 
Schwab and Walter E. Rex, Inventory of Diderot’s Encyclopédie, vol. 
7: Inventory of the Plates, with a Study of the Contributors to the 
Encyclopédie by John Lough )Oxford: Voltaire Foundation, 1984(, pp. 
483-564. 

دومین‌مقاله‌به‌قلم‌بوشه‌دارژی‌شامل‌تاریخچه‌ای‌از‌این‌مفهوم‌است‌و‌عمدتاً‌مبتنی‌
است‌بر‌رساله‌‌سال‌‌1۷4۷بورلاماکی،‌اصول‌حقوق‌طبیعی.

13.‌بنگرید‌به
Burlamaqui, Principes du droit naturel, p. 29

)تأکید‌از‌خود‌اوست(.
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14.‌بنگرید‌به:
J. B. Schneewind, The Invention of Autonomy: A History of Modern 
Moral Philosophy )Cambridge: Cambridge University, Press, 1998(, p. 4. 

گویا‌خودمختاری‌تا‌نیمه‌‌قرن‌هجدهم‌مؤلفه‌ای‌بود‌که‌در‌نظریه‌های‌مربوط‌به‌قانون‌
طبیعی‌غایب‌است.

چنان‌که‌هاکونسن‌ادعا‌می‌کند:‌»به‌گفته‌‌بیش‌تر‌حقوق‌دانان‌طبیعی‌قرون‌هفدهم‌و‌
هجدهم،‌عاملیت‌اخلاقی‌عبارت‌بود‌از‌مشمول‌قانون‌طبیعی‌بودن‌و‌ادای‌وظایفی‌را‌
که‌چنین‌قانونی‌حکم‌می‌کند‌در‌حالی‌که‌حقوق‌مشتق‌هستند‌و‌صرفاً‌ابزار‌و‌وسیله‌‌

تحقق‌آن‌وظایف.«‌بنگرید‌به:
Knud Haakonssen, Natural Law and Moral Philosophy: From Grotius 
to the Scottish Enlightenment )Cambridge: Cam  bridge Univerity Press, 
1996(, p. 6. 

در‌این‌زمینه،‌بورلاماکی‌که‌نفوذ‌فراوانی‌بر‌آمریکایی‌ها‌در‌دهه‌های‌‌1۷۶0و‌‌1۷۷0
داشت‌می‌تواند‌نشانه‌ای‌از‌یک‌گذار‌مهم‌باشد.

آن‌ ولی‌ باشند‌ برتر‌ قدرتی‌ اشراف‌ تحت‌ باید‌ آدمیان‌ که‌ دارد‌ اصرار‌ بورلاماکی‌
قدرت‌باید‌به‌طبیعت‌درونی‌انسان‌تن‌بدهد:‌»برای‌این‌که‌قانونی‌به‌رفتارهای‌انسانی‌
نظم‌بدهد،‌باید‌به‌طور‌مطلق‌سازگار‌با‌طبیعت‌و‌شاکله‌‌انسان‌باشد‌و‌باید‌در‌نهایت‌
مرتبط‌با‌شادمانی‌و‌سعادت‌او‌باشد‌که‌همان‌چیزی‌است‌که‌خرد‌ضرورتاً‌او‌را‌به‌

جست‌وجو‌و‌مطالبه‌‌آن‌وا‌می‌دارد.«‌بنگرید‌به:
Burlamaqui, Principes, p. 89. 

درباره‌‌اهمیت‌عمومی‌خودمختاری‌برای‌حقوق‌بشر‌بنگرید‌به:
Charles Taylor, Sources of the Self: The Making of Modern Identity 
)Cambridge, MA: Harvard University Press, 1989(, 

به‌ویژه‌در‌صفحه‌‌12.
15.‌من‌کلمه‌‌»شکنجه«‌را‌در‌‌ARTFLجست‌وجو‌کردم.

عبارت‌ماریوو‌برگرفته‌است‌از‌منابع‌زیر:
Le Spectateur français )1724( in Frédéric Deloffre and Michel 
Gilet, eds., Journaux et oeuvres diverses )Paris: Garnier, 1969(, p. 
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114. Montesquieu, The Spirit of the Laws, trans. and ed. Anne M. 
Cohler, Basia Carolyn Miller, and Harold Samuel Stone )Cambridge: 
Cambridge University Press, 1989(, pp. 92-93.

پرورش‌ فوکو‌ میشل‌ که‌ است‌ دیدگاهی‌ از‌ برق‌تر‌ و‌ پرزرق‌ آشکارا‌ من‌ دیدگاه‌ ‌.1۶
می‌دهد.‌او‌بر‌سطوح‌روان‌شناختی‌ماجرا‌تأکید‌دارد‌تا‌بر‌عمق‌آن‌و‌دیدگاه‌های‌تازه‌
درباره‌‌بدن‌را‌به‌سر‌بر‌آوردن‌نظم‌و‌انضباط‌نسبت‌می‌دهد‌تا‌به‌آزادی.‌مثلًا‌بنگرید‌

به‌اثر‌زیر‌فوکو:
Discipline and Punish: The Birth of the Prison, trans. Alan Sheridan 
)New York: Vintage, 1979(.

1۷.‌بنگرید‌به:
Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origin 
and Spread of Nationalism )London: Verso, 1983(, esp. pp. 25-36.

1۸.‌بنگرید‌به‌منابع‌زیر:
Leslie Brothers, Friday’s Footprint: How Society Shapes the Human 
Mind )New York: Oxford Univer ity Press, 1997(. Kai Voigeley, Martin 
Kurthen, Peter Falkai, and Walfgang Maier, ”Essential Functions of 
the Human Self Model Are Implemented in the Prefrontal Cortext,“ 
Consciousness and Cognition, 8 )1999(: 343-63.

‌

فصل اول
به‌ماری‌دو‌ویشی‌دو‌شامرون‌مارکی‌دو‌دوفان،‌ نامه‌‌فرانسوا-ماری‌آروئه‌دو‌ولتر‌ ‌.1

مورخ‌ششم‌مارس‌‌1۷۶1در:
Correspondance complète de Jean Jacques Rousseau, ed. R. A. Leigh, 
52 vols. )Geneva: Institut et Musée Voltaire, 1965-98(, vol. 8 )1969(, 
p. 222. 

نامه‌‌ژان‌لو‌ران‌دالامبر‌به‌روسو،‌پاریس،‌دهم‌فوریه‌‌‌1۷۶1در:
Correspondance complète de Jean Jacques Rousseau, vol. 8, p. 76. 

برای‌واکنش‌های‌خوانندگان‌که‌در‌این‌بند‌و‌بند‌بعدی‌نقل‌شده‌است،‌بنگرید‌به:
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 Daniel Mornet, J-J. Rousseau: La Nouvelle Héloïse, 4 vols. )Paris: 
Hachette, 1925(, vol. 1, pp. 246-49.

2.‌درباره‌‌ترجمه‌های‌انگلیسی‌بنگرید‌به:
Jean-Jacques Rousseau, La Nouvelle Héloïse, trans. Judith H. 
McDowell )University Park, PA: Pennsylvania State University Press, 
1968(, p. 2. 

درباره‌‌نسخه‌های‌فرانسوی‌بنگرید‌به:
Jo-Ann E. McEachern, Bibliography of the Writings of Jean Jacques 
Rousseau to 1800, vol. 1: Julie, ou la Nouvelle Héloïse )Oxford: 
Voltaire Foundation, Taylor Institution, 1993(, pp. 769-75.

3.‌بنگرید‌به:
Alexis de Tocqueville, L’Ancien Régime, ed. J.P. Mayer (1856; Paris: 
Gallimard, 1961(, p. 286. 

اولیویه‌زونز‌لطف‌کرد‌و‌این‌منبع‌را‌به‌من‌داد.
4.‌بنگرید‌به:

Jean Decety and Philip L. Jackson, ”The Functional Architecture of 
Human Empathy,“ Behavioral and Cognitive Neuroscience Reviews, 3 
(2004): 71-100; 

به‌ویژه‌بنگرید‌به‌صفحه‌‌91.
5.‌درباره‌‌تحول‌کلی‌رمان‌فرانسوی‌بنگرید‌به:

Jacques Rustin, Le Vice à la mode: Etude sur le roman français du 
XVIIIe siècle de Manon Lescaut à l’apparition de La Nouvelle Héloïse 
)1731-1761( )Paris: Ophrys, 1979(, p. 20. 

من‌آمار‌و‌ارقام‌انتشار‌رمان‌های‌جدید‌فرانسوی‌را‌از‌اثر‌زیر‌جمع‌آوری‌کردم:
Angus Martin, Vivienne G. Mylne, and Richard Frautschi, Bibliographie 
du genre romanesque français, 1751-1800 )London: Mansell, 1977(. 

درباره‌‌رمان‌انگلیسی،‌بنگرید‌به:
James Raven, British Fiction 1750-1770 )Newark, DE: University of 
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Delaware Press, 1987(, pp. 8-9, 

و:
James Raven, ”Historical Introduction: The Novel Comes of Age,“ in 
Peter Garside, James Raven, and Rainer Schowerling, eds., The English 
Novel, 1770-1829: A Bibliographical Survey of Prose Fiction Published 
in the British Isles )London and New York: Oxford University Press, 
2000(, pp. 15-121, 

نامه‌نگارانه‌ تا‌‌32را.‌ریون‌نشان‌می‌دهد‌که‌درصد‌رمان‌های‌ به‌ویژه‌صفحات‌‌2۶
از‌‌44درصد‌کل‌رمان‌ها‌در‌دهه‌‌‌1۷۷0به‌‌1۸درصد‌در‌دهه‌‌‌1۷90سقوط‌می‌کند.

۶.‌این‌جا‌نمی‌توان‌فهرست‌مبسوطی‌از‌آثار‌را‌ارائه‌داد‌ولی‌تأثیرگذارترین‌آن‌ها‌برای‌
من‌اثر‌زیر‌بوده‌است:

Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origin 
and Spread of Nationalism )London: Verso, 1983(.

۷.‌بنگرید‌به:
[abbé Marquet] Lettre sur Pamela )London, 1742(, pp. 3, 4.

۸.‌من‌علائم‌سجاوندی‌اثر‌اصلی‌را‌حفظ‌کرده‌ام:
Pamela: or, Virtue Rewarded. In a Series of Familiar Letters from a 
Beautiful Young Damsel to her Parents: In four volumes. The sixth 
edition; corrected. By the late Mr. Sam. Richardson )London: William 
Otridge, 1772(, vol. 1, pp. 22-23.

9.‌آرون‌هیل‌به‌ساموئل‌ریچاردسون،‌هفدهم‌دسامبر‌1۷40.‌هیل‌به‌ریچاردسون‌التماس‌
خود‌ نویسنده‌ که‌ است‌ برده‌ ظن‌ بی‌شک‌ و‌ کند‌ افشا‌ را‌ نویسنده‌ نام‌ که‌ می‌کند‌

ریچاردسون‌است.‌بنگرید‌به:
-Anna Laetitia Barbauld, ed., The Correspondence of Samuel 
Richardson, Author of Pamela, Clarissa, and Sir Charles Grandison. 
Selected from the Original Manuscripts… , 6 vols. )London: Richard 
Phillips, 1804(, vol. I, pp. 54-55.

10.‌بنگرید‌به:
T. C. Duncan Eaves and Ben D. Kimpel, Samuel Richardson: A 
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Biography )Oxford: Clarendon Press, 1971(, pp. 124-41.

11.‌نامه‌‌برادشای‌مورخ‌یازدهم‌ژانویه‌‌1۷49نقل‌شده‌در:
Eaves and Kimpel, Samuel Richardson, p. 224. 

نامه‌‌ادواردز‌مورخ‌بیست‌و‌ششم‌ژانویه‌‌‌1۷49نقل‌شده‌در:
Barbauld, ed., Correspondence of Samuel Richardson, vol. III, p. 1.

12.‌برای‌کتابخانه‌های‌شخصی‌فرانسوی،‌بنگرید‌به:
François Jost, ”Le Roman épistolaire et la technique narrative au 
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جامع‌ترین‌مطالعه‌‌نسخه‌های‌مختلف‌ایتالیایي‌بکاریا‌را‌می‌توان‌در‌منبع‌زیر‌یافت:
Firpo, “Contributo alla bibliografia del Beccaria,” pp. 329-453. 

درباره‌‌ترجمه‌‌انگلیسی‌و‌سایر‌ترجمه‌ها‌بنگرید‌به:
Marcello Maestro, Cesare Beccaria and the origins of Penal Reform 
)Philadelphia: Temple University Press, 1973(, p. 43. 

انگلیسی‌ کوتاه‌ عناوین‌ فهرست‌ به‌ انگلیسی‌ زبان‌ نسخه‌های‌ از‌ را‌ او‌ شمارش‌ من‌
افزوده‌ام.‌بنگرید‌به:

Crimes and Punishments, p. iii.

3۸.‌بنگرید‌به:
Venturi, ed., Cesare Beccaria, p. 496. 

این‌قطعه‌در‌اثر‌زیر‌لنگه‌آمده‌است:
Annales politiques et littéraires, 5 )1779(.

39.‌بنگرید‌به:
Encyclopédie ou dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des 
métiers, 17 vols. )Paris, 1751-80(, vol. 13 )1765(, pp. 702-04. Jacobson, 
”The Politics of Criminal Law Reform,“ pp. 295-96.

40.‌بنگرید‌به:
Jacobson, ”The Politics of Criminal Law Reform,“ p. 316. Venturi, ed., 
Cesare Beccaria, p. 517. Joseph-Michel-Antoine Servan, Discours sur 
le progrès des connaissances humaines en général, de la morale, et de 
la législation en particulier )n.p., 1781(, p. 99.

41.‌نگاه‌من‌به‌نوشته‌های‌قانون‌جزایی‌بریسو‌از‌رابرت‌دارنتون‌همدلانه‌تر‌است.‌مثلًا‌
بنگرید‌به:

George Washington’s False Teeth: An Unconventional Guide to the 
Eighteenth Century )New York: W. W. Norton, 2003(, esp. p. 165. 
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نقل‌قول‌های‌بریسو‌از‌منبع‌زیر‌آمده‌اند:
Théorie des lois criminelles, 2 vols. )Paris: J. P. Aillaud, 1836(, vol. I, 
pp. 6-7.

42.‌استراتژی‌های‌لفاظانه‌و‌بیانی‌به‌تفصیل‌در‌اثر‌زیر‌بررسی‌شده‌اند:
Maza, Private Lives and Public Affairs. 

وقتی‌بریسو‌»نظریه‌‌قوانین‌جزایی«‌)1۷۸1(‌خود‌را‌منتشر‌کرد،‌که‌اول‌بار‌برای‌مسابقه‌‌
مقاله‌ای‌در‌برن‌نوشته‌شده‌بود،‌دوپتی‌در‌نامه‌ای‌به‌او‌تلاش‌های‌مشترک‌شان‌را‌برای‌

»پیروزی‌حقیقت‌و‌بشریت‌در‌کنار‌آن«‌ارج‌نهاد.
این‌نامه‌در‌نسخه‌‌سال‌‌1۸3۶زیر‌بازنشر‌شد:

Théorie des lois criminelles, vol. I, p. vi. [Charles-Marguerite Dupaty], 
Mémoire justificatif pour trois hommes condamnés à la roue )Paris: 
Philippe Denys Pierres, 1786(, p. 221.

43.‌بنگرید‌به:
Dupaty, Mémoire justificatif, pp. 226 and 240. 

ذکر‌‌L’Humanitéبارها‌در‌خلاصه‌و‌تقریباً‌در‌هر‌بند‌از‌صفحات‌آخر‌آمده‌است.
44.‌بنگرید‌به:

Maza, Private Lives and Public Affairs, p. 253. Jacobson, ”The Politics 
of Criminal Law Reform,“ pp. 360-61.

45.‌بنگرید‌به:
Jourdan, ed., Recueil général des anciennes lois françaises, vol. 28, p. 
528. Muyart de Vouglans, Les Loix criminelles, p. 796. 

در‌رتبه‌بندی‌بسامد‌موضوعات‌استاد‌)یک‌بالاترین‌است‌و‌‌1125پایین‌ترین(،‌قانون‌
جزایی‌رتبه‌‌‌۷0.5را‌برای‌طبقه‌‌‌سوم،‌‌2۷.5را‌برای‌اشراف،‌و‌‌33۷را‌برای‌روحانیون‌
داشت؛‌روند‌قانونی‌رتبه‌‌‌34را‌برای‌طبقه‌‌سوم،‌‌۷۷.5را‌برای‌اشراف،‌و‌‌15را‌برای‌
روحانیون‌داشت؛‌تعقیب‌جنایی‌و‌مجازات‌ها‌رتبه‌‌‌۶0.5را‌برای‌طبقه‌‌سوم،‌‌۷۶را‌
برای‌اشراف‌و‌‌1۷1را‌برای‌روحانیون‌داشت؛‌و‌مجازات‌های‌ذیل‌قانون‌جزایی‌رتبه‌‌
‌41.5را‌برای‌طبقه‌‌سوم،‌‌213.5را‌برای‌اشراف‌و‌‌340را‌برای‌روحانیون‌داشت.‌دو‌
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شکل‌شکنجه‌‌مجاز‌قضایی‌تا‌این‌حد‌رتبه‌شان‌بالا‌نبود‌چون‌»بازجویی‌مقدماتی«‌
پیش‌از‌این‌به‌طور‌قاطع‌حذف‌شده‌بود‌و‌»بازجویی‌اولیه«‌نیز‌به‌طور‌موقت‌حذف‌

شده‌بود.‌رتبه‌بندی‌موضوعات‌از‌منبع‌زیر‌می‌آید:
Gilbert Shapiro and John Markoff, Revolutionary Demands: A Content 
Analysis of the Cahieis de Doléances of 1789 )Stanford: Stanford 
University Press, 1998(, pp. 438-74.

4۶.‌بنگرید‌به:
Rush, An Enquiry, pp. 13 and 6-7.

4۷.‌بنگرید‌به:
Muyart de Vouglans, Les Loix criminelles, esp. pp. 37-38.

4۸.‌بنگرید‌به:
Antonio Damasio, The Feeling of What Happens: Body and Emotion 
in the Making of Consciousness )San Diego: Harcourt, 1999(, and 
Looking for Spinoza: Joy, Sorrow, and the Feeling Brain )San Diego: 
Harcourt, 2003(. Ann Thomson, ”Materialistic Theories of Mind and 
Brain,“ in Wolfgang Lefevre, ed., Between Leibniz, Newton, and Kant: 
Philosophy and Science in the Eighteenth Century )Dordrecht: Kluwer 
Academic Publishers, 2001(, pp. 149-73.

49.‌بنگرید‌به:
Jessica Riskin, Science in the Age of Sensibility: The Sentimental 
Empiricists of the French Enlightenment )Chicago: University of 
Chicago Press, 2002(, Bonnet quote p. 51. Sterne, A Sentimental 
Journey, p. 117.

50.‌بنگرید‌به:
Rush, An Enquiry, p. 7.



 223يادداشت‌ها

فصل سوم
در‌ ‌ARTFL از‌  Dictionnaires d’autrefois بخش‌ در‌ می‌توان‌ را‌ »اعلامیه«‌ معنای‌ ‌.1
کرد.‌ پیدا‌ ‌www.lib.uchicago.edu/efts/ARTFL/projects/dicos/وب‌سایت
عنوان‌رسمی‌لایحه‌‌انگلیسی‌حقوق‌این‌بود:‌»لایحه‌ای‌که‌حقوق‌و‌آزادی‌های‌رعایا‌

را‌اعلام‌می‌کند‌و‌جانشینی‌تاج‌و‌تخت‌را‌معین‌می‌کند.«
2.‌بنگرید‌به:

Archives parlementaires de 1787 à .1860: Recueil complet des débats 
législatifs et politiques des chambres françaises, séries 1, 99 vols. 
)Paris: Librarie administrative de P. Dupont, 1875-1913(, vol. 8, p. 320.

3.‌درباره‌‌اهمیت‌گروتیوس‌و‌رساله‌اش‌درباره‌‌قانون‌جنگ‌و‌صلح‌)1۶25(،‌بنگرید‌به:
Richard Tuck, Natural Rights Theories: Their Origin and Development 
)Cambridge: Cambridge University Press, 1979(. 

همچنین‌بنگرید‌به:
Leon Ingber, ”La Tradition de Grotius. Les Droits de l’homme et le droit 
naturel à l’époque contemporaine,“ Cahiers de philosophie politique et 
juridique, No. 11: ”Des Théories du droit naturel“ )Caen, 1988(: 43-73. 

درباره‌‌پوفندورف،‌بنگرید‌به:
T. J. Hochstrasser, Natmal Law Theories in the Early Enlightenment 
)Cambridge: Cambridge University Press, 2000(.

4.‌من‌در‌این‌جا‌روی‌تمایز‌میان‌قانون‌طبیعی‌و‌حقوق‌طبیعی‌تمرکز‌نکرده‌ام‌تا‌حدودی‌
به‌خاطر‌این‌که‌در‌آثار‌فرانسوی،‌مانند‌آثار‌بورلاماکی،‌این‌تمایز‌اغلب‌مبهم‌است.‌
به‌ را‌ تمایزها‌ این‌ خودشان‌ قرن‌هجدهم‌ضرورتاً‌ سیاسی‌ این،‌چهر‌ه‌های‌ بر‌ علاوه‌

روشنی‌قائل‌نبودند.
رساله‌‌سال‌‌1۷4۷بورلاماکی‌بلافاصله‌با‌عنوان‌اصول‌قانون‌طبیعی‌)1۷4۸(‌به‌انگلیسی‌
اسپانیایی‌ به‌ نهایت‌ در‌ و‌ ‌)1۷۸0( ایتالیایی‌ ‌،)1۷50( هلندی‌ به‌ و‌سپس‌ ترجمه‌شد‌

)1۸25(.‌بنگرید‌به:
Bernard Gagnebin, Burlamaqui et le droit naturel )Geneva: Editions de 
la Fregate, 1944(, p. 227.

http://www.lib.uchicago.edu/efts/ARTFL/projects/dicos/
http://www.lib.uchicago.edu/efts/ARTFL/projects/dicos/
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گگنوبن‌مدعی‌است‌که‌بورلاماکی‌در‌فرانسه‌نفوذ‌کمتری‌داشته‌است‌ولی‌یکی‌از‌
زبده‌ترین‌نویسندگانی‌که‌برای‌دایرۀ‌المعارف‌می‌نوشت‌)بوشه‌دارژی(‌از‌او‌به‌عنوان‌

منبع‌یکی‌از‌مقاله‌های‌اش‌درباره‌‌قانون‌طبیعی‌استفاده‌کرده‌است.
برای‌دیدگاه‌های‌بورلاماکی‌درباره‌‌خرد،‌طبیعت‌انسانی‌و‌فلسفه‌‌اسکاتلندی،‌بنگرید‌

به:
J. J. Burlamaqui, Principes du droit naturel par T.f. Burlamaqui, 
Conseiller d’Etat, & cidevant Professeur en droit naturel & civil à 
Genève (Geneva: Barrillot et fils, 1747), pp. 1-2 and 165.

5.‌بنگرید‌به:
Jean Levesque de Burigny, Vie de Grotius, avec l’histoire de ses 
ouvrages, et des négoçiations auxquelles il fut employé, 2 vols. )Paris: 
Debure l’aine, 1752(. T. Rutherforth, D.D. F.R.S., Institutes of Natural 
Law Being the substance of a Course of Lectures on Grotius de Jure 
Belli et Paci, read in St. Johns College Cambridge, 2 vols. )Cambridge: 
J. Bentham, 1754-56(. 

گویا‌سخنرانی‌های‌راترفورد‌مصداقی‌است‌کامل‌از‌نکته‌‌هاکونسن‌که‌تأکید‌نظریه‌‌
قانون‌طبیعی‌بر‌تکلیف‌را‌به‌دشواری‌می‌توان‌با‌تأکید‌نوظهور‌بر‌حقوق‌طبیعی‌متعلق‌

به‌فرد‌جمع‌کرد‌)هر‌چند‌گروتیوس‌در‌پروراندن‌هر‌دوی‌آن‌ها‌سهم‌داشت(.
امر‌دو‌فاتل،‌یک‌حقوق‌دان‌سوئیسی‌دیگر‌نیز‌به‌تفصیل‌درباره‌ی‌قانون‌طبیعی‌نوشته‌
استقلال‌ و‌ بر‌آزادی‌ نیز‌ فاتل‌ بود.‌ ملل‌ میان‌ بر‌روابط‌ بیش‌تر‌ او‌ تمرکز‌ است‌ولی‌
طبیعی‌همه‌‌انسان‌ها‌اصرار‌داشت:‌»ما‌به‌اقتضای‌قانون‌طبیعی‌ثابت‌می‌کنیم‌که‌همه‌‌
انسان‌ها‌آزادی‌و‌استقلالی‌را‌از‌طبیعت‌به‌ارث‌می‌برند‌که‌بدون‌رضایت‌خودشان‌

نمی‌توان‌آن‌ها‌را‌از‌آن‌محروم‌کرد.«‌بنگرید‌به:
M. de Vattel, Le Droit des gens ou principes de la loi naturelle appliqués 
à la conduite & aux affaires des nations & des souverains, 2 vols. 
)Leyden: Aux Depens de la compagnie, 1758(, vol. I, p. 2.

۶.‌بنگرید‌به:
John Locke, Two Treatises of Government )Cambridge: Cambridge Uni  
versity Press, 1963(, pp. 366-67.  James Farr, ”‘So Vile and Miserable 
an Estate’: The Problem of Slavery in Lock ‘s Political Thought,“ 
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Political Theory, vol. 14, no. 2 )May 1986(: 263-89, quote p. 263.

۷.‌بنگرید‌به:
William Blackstone, Commentaries on the Laws of England, 8th edn., 4 
vols. )Oxford: Clarendon Press, 1778(, vol. I, p. 129. 

تأثیر‌گفتمان‌حقوق‌طبیعی‌در‌تفسیرهای‌بلک‌استون‌آشکار‌است،‌چون‌بحث‌خود‌
را‌در‌جلد‌اول‌با‌تأملی‌درباره‌‌»حقوق‌مطلق‌افراد«‌آغاز‌می‌کند‌که‌منظورش‌از‌آن‌
این‌است:‌»حقوقی‌که‌تنها‌به‌اقتضای‌طبیعت‌متعلق‌به‌فرد‌فرد‌آن‌هاست‌و‌هر‌انسانی‌
حق‌برخورداری‌از‌آن‌را‌دارد‌چه‌خارج‌از‌جامعه‌و‌چه‌داخل‌آن.«‌)جلد‌اول،‌‌ص‌

123؛‌و‌همین‌صورت‌بندی‌در‌نسخه‌‌‌1۷۶۶دوبلین(.
از‌ تأثیر‌نسبت‌تصورات‌جهان‌شمول‌گرایانه‌و‌خاص‌گرایانه‌ ادبیات‌مفصلی‌درباره‌‌
حقوق‌در‌مستعمرات‌بریتانیایی‌شمال‌آمریکا‌موجود‌است.‌شمه‌ای‌از‌این‌بحث‌ها‌را‌

می‌توان‌در‌منبع‌زیر‌یافت:
Donald S. Lutz, “The Relative Influence of European Writers on Late 
Eighteenth-Century American Political thought,“ American Political 
Science Review, 78 )1984(: 189-97.

۸.‌بنگرید‌به:
James Otis, The Rights of the British Colonies Asserted and Proved 
)Boston: Edes & Gill, 1764(, quotes pp. 28 and 35.

9.‌درباره‌‌تأثیر‌بورلاماکی‌در‌درگیری‌های‌آمریکا،‌بنگرید‌به:
Ray Forrest Harvey, Jean Jacques Bulamaqui: A Liberal Tradition in 
American Constitutionalism )Chapel Hill: University of North Carolina 
Press, 1937(, p. 116. 

درباره‌‌نقل‌قول‌ها‌از‌پوفندورف‌و‌لاک،‌بنگرید‌به:
Lutz, “The Relative Influence of European Writers,” esp. pp. 193-94, 

و‌درباره‌‌حضور‌آثار‌بورلاماکی‌در‌کتابخانه‌های‌آمریکا،‌بنگرید‌به:
David Lundberg and Henry F. May, ”The Enlightened Reader in 
America,“ American Quarterly, 28 )1976(: 262-93, esp. p. 275. 

نقل‌قول‌از‌بورلاماکی‌از‌منبع‌زیر:
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Principes du droit naturel, p. 2.

10.‌درباره‌‌تمایل‌فزاینده‌برای‌اعلام‌استقلال،‌بنگرید‌به:
Pauline Maier, American Scripture: Making the Declaration of 
Independence )New York: Alfred A. Knopf, 1997(, pp. 47-96. 

برای‌اعلامیه‌‌ویرجینیا،‌بنگرید‌به:
Kate Mason Rowland, The Life of George Mason, 1725-1792, 2 vols. 
)New York: G. P. Putnam’s Sons, 1892(, vol. I, pp. 438-41.

11.‌برای‌بررسی‌مختصر‌اما‌فوق‌العاده‌به‌جا‌و‌مرتبط،‌بنگرید‌به:
Jack N. Rakove, Declaring Rights: A Brief History with Documents 
)Boston: Bedford Books, 1998(, esp. pp. 32-38.

کوتاه‌ عناوین‌ فهرست‌ از‌ استفاده‌ با‌ انگلیسی‌ عناوین‌ روی‌ اولیه‌ تحقیق‌ خاطر‌ به‌ ‌.12
اصطلاح‌ از‌ استفاده‌ میان‌ تمایزی‌ هیچ‌ من‌ سپاسگزارم.‌ پوپیل‌ جنیفر‌ از‌ انگلیسی،‌
»حقوق«‌قائل‌نشده‌ام‌و‌شمار‌قابل‌ملاحظه‌‌بازنشرها‌را‌در‌طی‌سال‌ها‌کنار‌نگذاشته‌ام.‌
تعداد‌استفاده‌از‌تعبیر‌»حقوق«‌در‌عناوین‌آثار‌از‌دهه‌‌‌1۷۶0تا‌‌1۷۷0)از‌‌51مورد‌
در‌دهه‌‌‌1۷۶0تا‌‌109مورد‌در‌دهه‌‌1۷۷0(‌ده‌برابر‌شد‌و‌سپس‌در‌دهه‌‌‌1۷۸0یکسان‌

باقی‌ماند‌)‌95مورد(.‌بنگرید‌به:
[William Graham of Newcastle], An Attempt to Prove, That every 
Species of Patron  age is Foreign to the Nature of the Church; and, 
That any MODIFICATIONS, which either have been, or ever can 
be proposed, are INSUFFICIENT to regain, and secure her in the 
Possession of the LIB  ERTY, where with CHRIST hath made her free... 
)Edinburgh: J. Gray & G. Alston, 1768(, pp. 163 and 167. 

پیش‌از‌آن‌فردی‌به‌نام‌جیمز‌تد،‌جزوه‌ای‌را‌منتشر‌کرده‌بود‌با‌عنوان:
The Natural Rights of Mankind Asserted: Or a Just and Faithful 
Narrative of the Illegal Procedure of the Presbytery of Edinburgh 
against Mr. Tames Tad Preacher of the Gospel... )Edinburgh, 1753(. 

همچنین‌بنگرید‌به:
William Dodd, Popery inconsistent with the Natural Rights of MEN 
in general, and of ENGLISHMEN in particular: A Sermon preached at 
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Charlotte-Street Chapel )London: W. Faden, 1768(. 

مثلًا‌درباره‌‌ویلکس،‌بنگرید‌به:
”To the Electors of Aylesbmy )1764(,“ in English Liberty: Being a 
Collection of Interesting Tracts, From the Year 1762 to 1769 containing 
the Private Correspondence, Public Letters, Speeches, and Addresses, 
of John Wilkes, Esq. )London: T. Baldwin, n.d.(, p. 125. 

مثلًا‌درباره‌‌جونیوس،‌بنگرید‌به:
Letter XII )May 30, 1769( and XIII )June 12, 1769( in The Letters of 
Junius, 2 vols. )Dublin: Thomas Ewing, 1772(, pp. 69 and 81.

13.‌بنگرید‌به:
[Manasseh Dawes], A Letter to Lord Chatham, concerning the present War 
of Great Britain against America; Reviewing Candidly and Impartially 
Its unhappy Cause and Consequence; and wherein The Doctrine of Sir 
William Blackstone as explained in his celebrated Commentaries on 
the Laws of England, is opposed to Ministerial Tyranny, and held up in 
favor of America. With some Thoughts on Government by a Gentleman 
of the Inner Temple (London: G. Kearsley, n.d.; handwritten 1776), 
quotes pp. 17 and 25. Richard Price, Observations on The Nature of 
Civil Lib  erty, the Principles of Government, and the Justice and Policy 
of the War with America to which is added, An Appendix and Postscript, 
containing, A State of the National Debt, An Estimate of the Money 
drawn from the Public by the Taxes, and An Account of the National 
Income and Expenditure since the last War, 9th edn. )London: Edward 
& Charles Dilly and Thomas Cadell, 1776(, quote p. 7. 

پرایس‌در‌نامه‌ای‌به‌جان‌وینتراپ‌مدعی‌انتشار‌یازده‌نسخه‌از‌رساله‌اش‌شد.‌بنگرید‌
به:

D. O. Thomas, The Honest Mind: The Thought and Work. of Richard 
Price )Oxford: Clarendon Press, 1977(, pp. 149-50. 

موفقیت‌این‌جزوه‌بسیار‌سریع‌بود.‌پرایس‌در‌چهاردهم‌فوریه‌‌1۷۷۶به‌ویلیام‌آدامز‌
نوشت‌که‌جزوه‌سه‌روز‌پیش‌منتشر‌شده‌است‌و‌تا‌آن‌زمان‌هزار‌نسخه‌از‌آن‌به‌

فروش‌رفته‌است.‌بنگرید‌به:
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W. Bernard Peach and D. O. Thomas, eds., The Correspondence 
of Richard Price, 3 vols. )Durham, NC: Duke University Press, and 
Cardiff: University of Wales Press, 1983-94(, vol. I: July 1748-March 
1778 )1983(, p. 243.

برای‌کتاب‌شناسی‌کامل،‌بنگرید‌به:
D. O. Thomas, John Stephens, and P.A.L. Jones, A Bibliography of the 
Works of Richard Price (Aldershot, Rants: Scalar Press, 1993); esp. pp. 
54-80. J.D. van der Capellen, letter of December 14, 1777, in Peach 
and Thomas, eds., The Correspondence of Richard Price, vol. I, p. 262.

14.‌بنگرید‌به:
Civil Liberty Asserted, and the Rights of the Subject Defend d, against 
The Anarchical Principles of the Reverend Dr. Price. In which his 
Sophistical Reasonings, Dangerous Tenets, and Principles of False 
Patriotism, contained in his Observations on Civil Liberty, & are 
Exposed and ‘ Refuted In a Letter to a Gentleman in the Country By 
a Friend to the Rights of the Constitution )London: J. Wilkie, 1776(, 
quotes pp. 38-39. 

مدعیان‌پرایس‌ضرورتاً‌وجود‌حقوق‌جهان‌شمول‌را‌منکر‌نبودند.‌گاهی‌اوقات‌فقط‌
با‌مواضع‌خاص‌او‌درباره‌‌پارلمان‌یا‌رابطه‌‌بریتانیای‌کبیر‌با‌مستعمرات‌مخالف‌بودند.

مثلًا‌در‌منبع‌زیر:
The Honor of Parliament and the Justice of the Nation Vindicated. 
In a Reply to Dr. Price’s Observations on the Nature of Civil Liberty 
)London: W. Davis, 1776( 

از‌تعبیر‌»حقوق‌طبیعی‌نوع‌بشر«‌در‌سراسر‌متن‌به‌نحو‌رضایت‌آمیزی‌استفاده‌شده‌
است.‌بر‌همین‌سیاق،‌در‌اثر‌زیر:

Experience preferable to Theory. An Answer to Dr. Price’s Observations 
on the Nature of Civil Liberty, and the Justice and Policy of the War 
with America )London: T. Payne, 1776(

نویسنده‌مشکلی‌ندارد‌که‌به‌»حقوق‌طبیعت‌بشر«‌)ص.‌3(‌یا‌»حقوق‌بشریت«‌اشاره‌
کند.



 229يادداشت‌ها

15.‌ردیه‌‌مفصل‌فیملر‌را‌بر‌گروتیوس‌می‌توان‌با‌عنوان:
”Observations concerning the Original of Government“ 

در‌کتاب‌زیر‌از‌او‌یافت:
The Free-holders Grand Inquest, Touching Our Sovereign Lord the 
King and his Parliament )London, 1679(. 

ناهمواری‌های‌ این‌جا‌ در‌ »من‌ می‌کند:‌ خلاصه‌ شکل‌ این‌ به‌ را‌ موضع‌اش‌ او‌
اشیاء‌ به‌آزادی‌طبیعی‌و‌جامعه‌ی‌همه‌‌ عقیده‌ پا‌گیر‌ و‌ را‌که‌دست‌ مستأصلانه‌ای‌
می‌توان‌ سادگی‌ به‌ را‌ دیگر‌ بسیاری‌چرندیات‌ و‌ موارد‌ این‌ ارائه‌کرده‌ام؛‌ می‌شود‌
پایه‌‌همه‌‌ بر‌ به‌سلطه‌‌طبیعی‌و‌خصوصی‌آدم‌ قائل‌ بر‌عکس‌ برداشت،‌اگر‌ از‌میان‌

حاکمیت‌و‌مالکیت‌باشیم.«‌)ص.‌5۸(.‌بنگرید‌به:
Patriarcha: Or the Natural Power of Kings )London: R. Chiswel, et al., 
1685(, esp. pp.1-24.

1۶.‌بنگرید‌به:
Charles Warren Everett, ed., A Comment on the Commentaries: A 
Criticism of William Blackstone’s Commentaries on the Laws of 
England by Jeremy Bentham )Oxford: Clarendon Press, 1928(, quotes 
pp. 37-38. 

همچنین:
”Nonsense upon Stilts, or Pandora’s Box Opened, or The French 
Declaration of Rights prefixed to the Constitution of 1791 Laid Open 
and Exposed,” reprinted in Philip Schofield, Catherine Pease-Watkin, 
and Cyprian Blamires, eds., The Collected Works of Jeremy Bentham. 
Rights, Representation, and Reform: Nonsense upon Stilts and Other 
Writings, on the French Revolution )Oxford: Clarendon Press, 2002(, 
pp. 319-75, quote p. 330. 

این‌جزوه‌که‌در‌سال‌‌1۷95نوشته‌شده‌است‌تا‌سال‌‌1۸1۶)به‌فرانسوی(‌و‌سال‌‌1۸24
)به‌انگلیسی(‌منتشر‌نشد.

1۷.‌دو‌پون‌همچنین‌بر‌تکالیف‌متقابل‌افراد‌اصرار‌داشت.‌بنگرید‌به:
Pierre du Pont de Nemours, De l’Origine et des progrès d’une science 
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nouvelle (1768), in Eugène Daire, ed., Physiocrates. Quesnay, Dupont 
de Nemours, Mercier de la Rivière, l’Abbé Bandeau, Le Trosne )Paris: 
Librarie de Guil  laumin, 1846(, pp. 335-66, quote p. 342.

1۸.‌درباره‌‌اعلامیه‌‌استقلال‌»یک‌سره‌از‌یاد‌رفته«،‌بنگرید‌به:
Maier, American Scripture, pp. 160-70.

19.‌نامه‌‌روسو‌در‌انتقاد‌از‌استفاده‌‌بیش‌از‌حد‌از‌»بشریت«‌را‌می‌توان‌در‌منبع‌زیر‌یافت:
R. A. Leigh, ed., Correspondance complète de Jean Jacques Rousseau, 
vol. 27, Janvier 1769-Avril1770 )Oxford: Voltaire Foundation, 1980(, 
p. 15 )Letter from Rousseau to Laurent Aymon de Franquières, January 
15, 1769(. 

از‌ملیسا‌ورله‌به‌خاطر‌تحقیق‌اش‌درباره‌‌این‌نکته‌سپاسگزارم.‌درباره‌‌اطلاع‌روسو‌از‌
فرانکلین‌و‌دفاع‌او‌از‌آمریکایی‌ها،‌بنگرید‌به‌روایت‌توماس‌بنتلی‌در‌تاریخ‌ششم‌

آگوست‌‌1۷۷۶در‌منبع‌زیر:
Leigh, ed., Correspondance complete, vol. 40, Janvier 1775-Juillet 
1778, pp. 258-63 

‌)»...آمریکایی‌هایی‌که‌به‌گفته‌‌او‌حق‌کم‌تری‌در‌دفاع‌از‌آزادی‌های‌خود‌داشتند‌
چون‌گمنام‌و‌ناشناخته‌بوده‌اند«،‌‌ص.‌259.(

امور‌ به‌ اشاره‌ای‌ هیچ‌ است،‌ رفته‌ روسو‌ دیدار‌ به‌ که‌ کسی‌ از‌ روایت‌ این‌ از‌ غیر‌
آمریکایی‌ها‌در‌نامه‌های‌خود‌روسو‌از‌سال‌‌1۷۷5تا‌زمان‌مرگ‌اش‌نشده‌است.

20.‌بنگرید‌به:
Elise Marienstras and Naomi Wulf, ”French Translations and Reception 
of the Declaration of Independence,“ Journal of American History, 85 
)1999(:1299-1324. Joyce Appleby, ”America as a Model for the Radical 
French Reformers of 1789,“ William and Mary Quarterly, 3rd ser., vol. 
28, no. 2 )April1971(: 267-86.

21.‌برای‌استفاده‌های‌این‌تعابیر،‌بنگرید‌به
Archives parlementaires, 1: 711; 2: 57, 139, 348, 383; 3: 256, 348, 662, 
666, 740; 4: 668; 5: 391, 545. 

شش‌جلد‌نخست ‌Archives parlementairesتنها‌شامل‌گزیده‌ای‌از‌هزاران‌فهرست‌



 231يادداشت‌ها

گنجانده‌اند‌ را‌ »کلی«‌ فهرست‌های‌ بسیاری‌ ویراستاران‌ است؛‌ مانده‌ جا‌ به‌ شکایت‌
)فهرست‌اشراف،‌روحانیون‌و‌طبقه‌‌سوم‌کل‌منطقه‌را(‌و‌موارد‌معدودی‌از‌مراحل‌
مقدماتی‌را.‌از‌سوزان‌مخبری‌به‌خاطر‌تحقیق‌درباره‌‌این‌اصطلاحات‌سپاسگزارم.‌
بیش‌تر‌تحلیل‌محتوا‌این‌فهرست‌شکایات‌پیش‌از‌آن‌انجام‌شد‌که‌اسکن‌کردن‌و‌
جست‌وجوی‌الکترونیک‌فراهم‌شود‌و‌در‌نتیجه‌نشان‌دهنده‌‌علایق‌خاص‌نویسندگان‌

و‌ابزارهای‌کمابیش‌شلخته‌‌تحلیلی‌است‌که‌پیش‌تر‌موجود‌بودند.‌بنگرید‌به:
Gilbert Shapiro and John Markoff, Revolutionary Demands: A Content 
Analysis of the Cahiers de Doléances of 1789 )Stanford: Stanford 
University Press, 1998(.

22.‌بنگرید‌به:
Archives parlementaires, 2: 348; 5: 238. Beatrice Fry Hyslop, French 
Nationalism in 1789 According to the General Cahiers )New York: 
Columbia University Press, 1934(, pp. 90-97. Stephane Rials, La 
Déclaration des droits de l’homme et du citoyen )Paris: Hachette, 1989(. 

تنها‌نکته‌‌تأسف‌بار‌سخنان‌کلود‌کووآزیه‌است‌در‌منبع‌زیر:
Claude Courvoisier, ”Les droits de l’homme dans les cahiers de 
doleances,“ in Gerard Chinea, ed., Les Droits de l’homme et la conquête 
des libertés: Des Lumières aux révolutions de 1848 )Grenoble: Presses 
Universitaires de Grenoble, 1988(, pp. 44-49.

23.‌بنگرید‌به:
Archives parlementaires, 8: 135, 217. 

24.‌بنگرید‌به:
Julian P. Boyd, ed., The Papers of Thomas Jefferson, 31 vols. 
)Princeton: Princeton University Press, 1950-(, vol. 15: March 27, 
1789, to November 30, 1789 )1958(, pp. 266-69.

برای‌عناوین‌پروژه‌های‌دیگر،‌بنگرید‌به:
Antoine de Baecque, ed., L’An I des droits de l’homme )Paris: Presses 
du CNRS, 1988(.

نویسنده‌در‌این‌جا‌پیشینه‌‌اساسی‌اطلاعات‌مربوط‌به‌بحث‌را‌ارائه‌می‌کند.
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25.‌از‌رابو‌در‌منبع‌زیر‌نقل‌قول‌شده‌است
de Baecque, L’An I, p. 138.

درباره‌‌دشواری‌توضیح‌تغییر‌دیدگاه‌ها‌درباره‌‌ضرورت‌اعلامیه،‌بنگرید‌به:
Timothy Tackett, Becoming a Revolutionary: The Deputies of the 
French National Assembly and the Emergence of a Revolutionary 
Culture )1789-1790( )Princeton: Princeton University Press, 1996(, p. 
183.

2۶.‌جلسه‌‌شورای‌ملی‌مورخ‌اول‌آگوست‌1۷۸9،
Archives parlementaires, 8: 320.

2۷.‌نیاز‌به‌چهار‌اعلامیه‌در‌»تکرار‌رئوس‌مطالب«‌که‌کمیته‌‌قانون‌اساسی‌در‌نهم‌جولای‌
‌1۷۸9ارائه‌کرده‌ذکر‌شده‌است:

Archives parlementaires, 8: 217.

2۸.‌چنان‌که‌در‌منبع‌زیر‌نقل‌شده‌است:
D. O. Thomas, ed., Richard Price: Political Writings )Cambridge: 
Cambridge University Press, 1991(, pp. 119 and 195.

29.‌متن‌حقوق‌انسان‌را‌می‌توان‌در‌منبع‌زیر‌یافت:
”Hypertext on American History from the colonial period until 
Modern Times,“ Department of Humanities Computing, University of 
Groningen, the Netherlands,

http://odur.let.rug.nl/usa/D/1776-1800/paine/ROM/rofm04.htm 
)consulted July 13, 2005(. 

متن‌برک‌را‌می‌توان‌به‌نشانی‌زیر‌یافت:
www.bartleby.com/24/3/6.html  (April 7, 2006). 

30.‌درباره‌‌عناوین‌انگلیسی،‌بنگرید‌به‌یادداشت‌‌12بالا.
تعداد‌عناوین‌انگلیسی‌که‌از‌تعبیر‌حقوق‌در‌دهه‌‌‌1۷۷0استفاده‌کرده‌اند،‌‌109اثر‌
بوده‌که‌بسیار‌بالاتر‌از‌دهه‌‌‌1۷۶0بوده‌ولی‌همچنان‌یک‌چهارم‌تعداد‌عناوین‌دهه‌‌
‌1۷90بوده‌است.‌عناوین‌علندی‌را‌می‌توان‌در‌فهرست‌عناوین‌کوتاه‌هلند‌یافت.‌

http://odur.let.rug.nl/usa/D/1776-1800/paine/ROM/rofm04.htm
www.bartleby.com/24/3/6.html
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درباره‌‌ترجمه‌های‌آلمانی‌پین،‌بنگرید‌به:
Hans Arnold, ”Die Aufnahme von Thomas Paines Schriften in 
Deutschland,’’ PMLA, 72 )1959(: 365-86. 

درباره‌‌عقاید‌جفرسونی،‌بنگرید‌به:
Matthew Schoenbachler, ”Republicanism in the Age of Democratic 
Revolution: The Democratic-Republican Societies of the 1790s,“Journal 
of the Early Republic, 18 )1998(: 237-61. 

درباره‌‌تأثیر‌ولستون‌کرافت‌در‌ایالات‌متحده،‌بنگرید‌به:
Rosemarie Zagarri, ”The Rights of Man and Woman in Post-
Revolutionary America,“ William and Mary Quarterly, 3rd ser., vol. 
55, no. 2 )April1998(: 203-30.

31.‌برای‌بحث‌دهم‌سپتامبر‌1۷۸9،‌بنگرید‌به:
Archives parlementaires, 8: 608. 

درباره‌‌بحث‌ها‌و‌متن‌نهایی،‌بنگرید‌به‌همان‌منبع‌بالا:
Ibid., 9: 386-87, 392-96. 

بهترین‌روایت‌از‌مسائل‌سیاسی‌حول‌قانون‌گذاری‌جنایی‌و‌جزایی‌جدید‌را‌می‌توان‌
در‌منبع‌زیر‌یافت:

Roberto Martucci, La Costituente ed il problema penale in Francia, 
1789-1791 )Milan: Giuffre, 1984(. 

مارتوچی‌نشان‌می‌دهد‌که‌کمیته‌‌هفت‌نفره‌تبدیل‌به‌کمیته‌‌قانون‌جنایی‌شد.
32.‌بنگرید‌به:

Archives parlementaires, 9: 394-96 

)برای‌حکم‌نهایی(‌و:
9: 213-17

‌)گزارش‌کمیته‌که‌توسط‌بن‌آلبر‌بریوآ‌دو‌بومرتز‌ارائه‌شده‌است(
ماده‌‌‌24در‌حکم‌نهایی‌نسخه‌ای‌است‌که‌اندکی‌با‌ماده‌‌‌23اصلی‌که‌توسط‌کمیته‌در‌
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بیست‌و‌نهم‌سپتامبر‌ارائه‌شده‌بود‌تفاوت‌دارد.‌همچنین‌بنگرید‌به:
Edmond Seligman, La Justice en France pendant la Révolution, 2 vols. 
)Paris: Librairie Plon, 1913(, vol. 1, pp. 197-204. 

می‌گوید‌ می‌کند‌که‌ تقویت‌ را‌ شپیرو‌ م.‌ بری‌ موضع‌ برد،‌ کار‌ به‌ زبانی‌که‌کمیته‌
»بشریت‌گرایی«‌روشن‌گری‌باعث‌جان‌بخشیدن‌به‌ملاحظات‌و‌تأملات‌نایبان‌شد.‌

بنگرید‌به:
Shapiro, Revolutionary Justice in Paris, 1789-1790 )Cambridge: 
Cambridge University Press, 1993(.

33.‌بنگرید‌به:
 Archives parlementaires, 26: 319-32.

34.‌بنگرید‌به‌همان‌منبع،‌2۶:323.
The press focused almost exclusively on the question of the death 
penalty, though some noted with approval the elimination of branding. 
The most vociferous opponent. Of the death penalty was 

مطبوعات‌تقریباً‌به‌طور‌کامل‌بر‌مسأله‌‌مجازات‌مرگ‌تمرکز‌کرد،‌هر‌چند‌بعضی‌با‌
حسن‌نظر‌به‌حذف‌مجازات‌داغ‌زدن‌توجه‌کرده‌اند.‌توفنده‌ترین‌مخالف‌مجازات‌

مرگ،‌لویی‌پرودوم‌بود‌در‌مطلب‌زیر:
Revolutions de Paris, 98 )May 21-28, 1791(, pp. 321-27, and 99 )May 
28-June 4, 1791(, pp. 365-470. 

پرودوم‌در‌دفاع‌از‌موضع‌خود‌از‌بکاریا‌نقل‌قول‌کرده‌بود.
35.‌متن‌قانون‌جزایی‌را‌می‌توان‌در‌این‌منبع‌یافت:

Archives parlementaires, 31: 326-39 )session of September 25, 1791(.

3۶.‌بنگرید‌به‌همان‌منبع:
Ibid., 26: 325.

3۷.‌در‌اینجا‌در‌نقدی‌که‌لاکرتل‌بر‌این‌مقاله‌منتشر‌کرده‌است،‌از‌روبسپی‌یر‌با‌نظر‌مثبت‌
نقل‌قول‌شده‌است.

”Sur le discours qui avait obtenu un second prix a l’Académie de Metz, 
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par Maximilien Robespierre,“ in Pierre-Louis Lacretelle, Oeuvres, 6 
vols. )Paris: Bossange, 1823-24(, vol.lll, pp. 315-34, quote p. 321. 

برای‌مقاله‌‌خود‌لاکرتل،‌بنگرید‌به:
vol. III, pp. 205-314

همچنین‌بنگرید‌به:
Joseph I. Shulim, ”The Youthful Robespierre and His Ambivalence 
Toward the Ancien Régime,“ Eighteenth-Century Studies, 5 )Spring 
1972(: 398-420. 

من‌از‌طریق‌اثر‌زیر‌از‌همین‌آبرو‌در‌نظام‌عدالت‌جزایی‌آگاه‌شدم:
Gene Ogle, ”Policing Saint Domingue: Race, Violence, and Honor in 
an Old Regime Colony,“ PhD diss., University of Pennsylvania, 2003.

3۸.‌تعریف‌آبرو‌را‌می‌توان‌در‌فرهنگ‌آکادمی‌فرانسه‌در‌‌ARTFLبه‌نشانی‌زیر‌یافت:
http://colet.uchicago.edu/cgi-bin/dicolloo.pl? strippedhw=honneur1  

39.‌بنگرید‌به:
Sebastien-Roch-Nicolas Chamfort, Maximes et pensées, anecdotes et 
caractères, ed. Louis Ducros (1794; Paris: Larousse, 1928), p. 27. Eve 
Katz, ”Chamfort,“ Yale French Studies, No. 40 )1968(: 32-46.

فصل چهارم
1.‌بنگرید‌به:

Archives parlementaires, 10: 693-94, 754-57. 

درباره‌‌هنرپیشگان،‌بنگرید‌به:
Paul Friedland, Political Actors: Representative Bodies and 
Theatricality in the Age of the French Revolution )Ithaca, NY: Cornell 

1.‌یادداشت‌مترجم:‌لینک‌ذکر‌شده‌در‌کتاب،‌قدیمی‌و‌غیرقابل‌دسترس‌است.‌لینک‌جایگزین‌از‌این‌
قرار‌است:

http://artflsrv02.uchicago.edu/cgi-bin/dicos/pubdico1look.pl?strippedhw=honneur

http://colet.uchicago.edu/cgi-bin/dicolloo.pl?­strippedhw=honneur
http://artflsrv02.uchicago.edu/cgi-bin/dicos/pubdico1look.pl?strippedhw=honneur
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University Press, 2002(, esp. pp. 215-27.

2.‌نقل‌شده‌در:
Joan R. Gundersen, ”Independence, Citizenship, and the American 
Revolution,“ Signs: Journal of Women in Culture and Society, 13 
)1987(: 63-64.

3. On July 20-21, 1789, 

3.‌در‌روزهای‌بیستم‌و‌بیست‌و‌یکم‌جولای‌1۷۸9،‌سی‌یه،‌متن
”Reconnaissance et exposition raisonnée des droits de l’homme et du 
citoyen“ 

خود‌را‌برای‌کمیته‌‌قانون‌اساسی‌قرائت‌کرد.
این‌متن‌با‌عنوان‌زیر‌منتشر‌شد:

Préliminaire de la constitution française )Paris: Baudoin, 1789(. 

4.‌درباره‌‌صلاحیت‌رأی‌دادن‌در‌دلاور‌و‌سیزده‌مستعمره‌‌دیگر،‌بنگرید‌به:
Patrick T. Conley and John P. Kaminski, eds., The Bill of Rights and the 
States: The C9lonial and Revolutionary Origins of American Liberties 
)Madison, WI: Madison House, 1992(, esp. p. 291. 

از‌آدامز‌در‌منبع‌زیر‌نقل‌شده‌است:
Jacob Katz Cogan, ”The Look Within: Property, Capacity, and Suffrage 
in Nineteenth-Century America,“ Yale Law Journal, 107 )1997(: 477.

5.‌بنگرید‌به:
Antoine de Baecque, ed., L’An I des droits de l’homme )Paris: Presses 
du CNRS, 1988(, p. 165 )August 22(, pp. 174-79 )August 23(. Timothy 
Tackett, Becoming a Revolutionary: The Deputies of the French 
National Assembly and the Emergence of a Revolutionary Culture 
(1789-1790( )Princeton: Princeton University Press, 1996(, p. 184.

۶.‌بنگرید‌به:
Archives parlementaires, 10 )Paris, 1878(: 693-95.
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۷.‌بنگرید‌به‌همان‌منبع:
Ibid.: 780 and 782.

تعبیر‌کلیدی‌حکم‌این‌است:‌»هیچ‌انگیزه‌‌دیگری‌که‌باعث‌محرومیت‌شهروند‌از‌
صلاحیت‌رأی‌دادن‌شود،‌نباید‌ارائه‌شود،‌مگر‌آن‌ها‌که‌برآمده‌از‌احکام‌و‌فرامین‌

قانون‌اساسی‌باشند.«‌درباره‌‌واکنش‌به‌این‌تصمیم‌درباره‌‌پروتستان‌ها،‌بنگرید‌به:
Journal d’Adrien Duquesnoy, Députe du tiers état de Bar-le-Duc sur 
l’Assemblée Constituante, 2 vols. )Paris, 1894(, val. II, p. 208. 

همچنین‌بنگرید‌به:
Raymond Birn, ”Religious Toleration and Freedom of Expression,“ in 
Dale Van Kley, ed., The French Idea of Freedom: The Old Regime and 
the Declaration of the Rights of 1789 )Stanford: Stanford University 
Press, 1994(, pp. 265-99.

۸.‌بنگرید‌به:
Tackett, Becoming a Revolutionary, pp. 262-63. Archives parlementaires, 
10 )Paris, 1878(: 757.

9.‌بنگرید‌به:
Ronald Schechter, Obstinate Hebrews: Representations of Jews in 
France, 1715-1815 )Berkeley: University of California Press, 2003(, 
pp. 18-34.

10.‌بنگرید‌به:
David Feuerwerker, ”Anatomie de 307 cahiers de doléances de 1789,“ 
Annales: E.S.C., 20 )1965(: 45-61.

11.‌بنگرید‌به:
Archives parlementaires, 11 )Paris, 1880(: 364.

12.‌بنگرید‌به‌همان‌منبع:
Ibid.: 364-65; 31 (Paris, 1888): 372.

13.‌عبارات‌کلرمون‌تونر‌برگرفته‌از‌سخنرانی‌بیست‌و‌سوم‌دسامبر‌‌1۷۸9اوست.‌بنگرید‌



يادداشت‌ها 238 

به‌همان‌منبع:
Ibid., 10 )Paris, 1878(: 754-57. 

بعضی‌از‌منتقدان‌سخنرانی‌کلرمون‌تونر‌را‌مصداق‌امتناع‌از‌رویارو‌شدن‌با‌تفاوت‌‌
نیز‌داشت.‌ اما‌گویا‌می‌توان‌تفسیر‌ملایم‌تری‌از‌آن‌ قومی‌در‌جامعه‌‌ملی‌می‌دانند.‌
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Inv. peint et gravé par D. Chodowiecki, à Berlin, 1768. Département  
des  Estampes, Bibliothèque Nationale de France

شکل‌11
بخش‌مجموعه‌ای‌ویژه،‌کتابخانه‌‌پژوهشی‌چارلز‌ا.‌یانگ،‌یو.سی.ال.ای.





الف

آبرو‌‌92،100،11۷،11۸،119،122،1۸4
آبلار،‌پیتر‌‌31

آدامز،‌جان‌‌1۷،122،123
آفریقا،‌تقسیم‌و‌تجزیه‌استعمار‌اروپا‌در‌آن‌جا‌‌

15۶،1۶۸
آفریقایی‌تبارهای‌آمریکایی‌بنگرید به‌سیاهان.

آکادمی‌فرانسه‌‌11۸،235
آلمان:

ایدئولوژی‌نژادی‌آلمان‌‌
153،15۶،15۷،15۸

رژیم‌نازی‌آلمان‌‌1۶4،1۶5،1۶9،1۷0
ملی‌گرایی‌آلمان‌‌150

یهودستیزی‌در‌آلمان‌‌1۶4
آموزش‌‌52،54

آموزش‌زنان‌‌5۷،142

آموزش‌عمومی‌‌105
خودمختاری‌فرد‌در‌آن‌‌52

آیین‌کاتولیک
استدلال‌حقوق‌طبیعی‌علیه‌آن‌‌103

حقوق‌مدنی‌بریتانیا‌و‌‌131
در‌مستعمرات‌آمریکا‌‌123،131

سلطه‌فرانسوی‌ها‌بر‌‌
24،59،۶1،121،12۶،14۷،14۸
شیوه‌های‌تفتیش‌عقایدِ‌آن‌ها‌‌

۶1،۶3،۶4،14۷
ابزارگرایی‌‌104

اتاق‌های‌خواب‌‌۷1
اتحاد‌شوروی‌‌1۶4،1۶5،1۶۶،1۶۸

اتحادیه‌های‌صنفی‌‌1۶1
ادواردز،‌توماس‌‌41،200
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ازدواج‌مختلط‌‌15۶
اسپینوزا،‌بندیکت‌دو‌‌92
استاروبینسکی،‌ژان‌‌203

استالین،‌ژوزف‌‌1۶3
استرالیا:

حق‌رأی‌زنان‌در‌استرالیا‌‌155
محدودیت‌های‌مهاجرت‌به‌استرالیا‌‌152

استرن،‌لورنس‌‌49،50،5۶،5۸،۷۶،92،93
اسکیپ‌ویت،‌رابرت‌‌49
اسمیت،‌آدام‌‌55،5۶،1۷1
اشپیرنبورگ،‌پیتر‌‌213
اشکنازی‌گری‌‌130

اعاده‌شرف‌‌۷9
اعلامیه‌حقوق‌ویرجینیا‌)1۷۷۶(‌‌23،102،105

اعلامیه‌استقلال‌)1۷۷۶(‌‌20،9۷،190
اعلامیه‌جهانی‌حقوق‌بشر)194۸(‌‌1۸3
اعلامیه‌حقوق‌انسان‌و‌شهروند)1۷۸9(‌‌

105،109،13۶،1۶2
اعلامیه‌حقوق‌زنان)1۷91(‌‌13۷

اکوئیانو،‌اولادا‌‌5۶
الجزیره،‌تسلط‌فرانسه‌بر‌آن‌جا‌‌15۶،15۸

الوئیز‌‌31
امپریالیسم‌‌15۷،15۸

امیل‌)روسو(‌‌51،53،5۷
انجمن‌الغای‌تجارت‌برده‌‌132
انجمن‌ضد‌برده‌داری‌‌1۶۷،1۶9

انحطاط‌مدنی‌‌11۶
اندرسون،‌بندیکت‌‌2۸

انقلاب‌آمریکا‌‌22،23،53،111،13۸
انقلاب‌روسیه)191۷(‌‌1۶2

انقیاد‌زنان)میل(‌‌154
اوتیسم‌‌29،35

اوتیسم‌‌35
ایدن،‌ویلیام‌‌۸1

ب

باربیراک،‌ژان‌‌99
بارناو،‌آنتوان‌‌133

بازجویی‌مقدماتی‌‌59،۶3،114
بازول،‌جیمز‌‌۷4

باغ‌ها،‌راهروهای‌مداری‌‌۷1
برادشای،‌بانو‌دوروتی‌‌40،200

برتری‌سفیدپوستان‌‌15۶
برتری‌قوم‌آریایی‌‌15۶،1۶0،1۶4،1۶4–1۷0

برتون،‌ریچارد‌‌15۸
برده‌داری‌‌2۶،2۸،5۶،۸۸،124،132،133،134
،135،13۶،13۷،13۸،140،14۸،153،155،15

۷،1۶۶،1۶۷،1۶9،1۷0،1۷2
برک،‌ادموند‌‌1۶،111،112،14۶

برندیس،‌لوییس‌‌155
برنی،‌فنی‌‌50

برونه‌دو‌لاتوک،‌پی‌یر‌‌121،12۶،12۸
بریسو،‌ژاک‌پی‌یر‌‌50،۸۸

بکاریا،‌چزاره‌‌
۶۸،۷۷،۷9،۸0،۸1،۸4،۸5،۸۷،114

مخالفت‌او‌با‌مجازات‌اعدام‌‌۶۸
نظر‌او‌درباره‌حقوق‌انسان‌‌۸5
نفوذ‌گسترده‌او‌‌۶۶،۷۶،۸5

بلشویک‌ها‌‌1۶2،1۶4
بلک‌استون،‌ویلیام‌‌

23،25،۶۸،100،103،104،213،225
بلک‌بورن،‌جوزف‌‌۷3

بنتام،‌جرمی‌‌104،145،212
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به‌دار‌آویختن‌‌۶5
بورلاماکی،‌ژان‌ژاک‌‌24،99،192

بوسوئه،‌ژاک‌بناین‌‌22
بوشه‌دارژی،‌آنتوان‌گاسپار‌‌۸۷،195،224

بولیوار،‌سیمون‌‌149،150
بونال،‌لویی‌دو‌‌14۷

پ

پاتریارکا‌)فیلمر(‌‌104
پاملا)ریچاردسون(‌‌34،3۶،3۷،3۸،39،40،41

،42،43،44،45،4۶،50،51
پدران،‌ولایت‌مطلق‌آن‌ها‌‌44، 2۷

پرایس،‌ریچارد‌‌1۶،103،111
پروتکل‌های‌بزرگان‌صهیون‌‌1۶0

پرودوم،‌لویی‌‌234
پلس‌دو‌گرِو‌‌۷9

پوآ،‌امانوئل‌)کاران‌داش(‌‌159
پوفندورف،‌ساموئل‌‌99

پونت،‌یان‌‌39
پیگوت،‌جان‌‌۷3

پیپه‌له،‌کنستانس‌)کنستانس‌دو‌سالم(‌‌
142،143

پین،‌توماس‌‌10۸،112
پینکوک،‌ش.‌ج.‌‌42

ت

تأیید‌حقوق‌زنان‌)ولستون‌کرافت(‌‌‌141،142
140

تئاتر‌‌3۸،4۶،4۷،۷0،203
تالی‌ران‌پریگور،‌شارل‌مورس‌دو‌‌129

تام‌جونز)فیلدینگ(‌‌3۶،41،44

تایبرن،‌اعدام‌های‌علنی‌در‌آن‌جا‌‌۶4،۷9،۸2
تد،‌جیمز‌‌22۶
تربوش،‌آنا‌‌۷4

ترمن،‌شارل‌‌142،143
تریسترام‌شاندی)استرن(‌‌3۶،50

تفتیش‌عقاید‌‌۶1،۶4
توسن-لوورتور‌‌13۶

توکویل،‌الکسی‌دو‌‌34
تیسو،‌ساموئل‌آگوست‌‌45

ج

جادوگری،‌مجازات‌‌۶۶،210،219
جامعه‌بورژوا‌‌1۶1

جامعه،‌خودمختاری‌فرد‌در‌برابر‌آن‌‌5۶
جانسون،‌ساموئل‌‌۷4

جلادان،‌حقوق‌سیاسی‌آن‌ها‌‌122،125،12۶
جنایت‌علیه‌بشریت‌‌1۶4

جنگ‌جهانی‌اول‌‌1۶3،1۶۸
جنگ‌جهانی‌دوم‌‌1۶4

جورج‌سوم،‌پادشاه‌انگلستان‌‌95،9۷،102

چ

چرچیل،‌وینستون‌‌1۶۸
چرخ،‌شکستن‌استخوان‌‌
59،۶1،۶۶،۸0،۸3،۸9،115

چهره‌خوانی‌‌۸4
چودو-ویکی،‌دانیل‌‌۸۶

چیمبرلین،‌هیوستون‌استیوارت‌‌15۶

ح

حس‌اخلاقی‌درونی‌‌99
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حضور‌آرمانی‌‌4۸،49
حق‌تعیین‌سرنوشت‌ملی‌‌151،1۶4

حقوق‌انسان‌)پین(‌‌1۶،1۸،21،22،23،25،32
،34،59،۸5،۸۸،9۷،9۸،105،10۶،10۷،10۸،1
09،110،111،112،113،119،125،12۶،133،
134،135،13۶،140،141،143،14۶،14۷،14۸
،150،153،155،1۶1،1۶2،1۶3،1۶۶،1۷3،1۷

9،1۸1،192،193،194،232،240
حقوق‌سیاسی‌زنان‌‌13۸،143

خ

خارجی‌هراسی‌‌152
خانواده،‌اصلاحات‌قانونی‌فرانسوی‌در‌زمینه‌

خانواده‌‌52
خدمتکاران‌خانگی،‌حقوق‌سیاسی‌آن‌ها‌‌

123
خشونت

انقلاب‌سیاسی‌14۶
شور‌و‌هیجان‌آن‌‌1۷1،1۷2

گزارش‌های‌رسانه‌های‌مدرن‌درباره‌آن‌‌
14۶،1۷0

خودِ‌درونی‌‌2۸،3۸
خودکشی‌‌۶1،۶3،119

د

دادگاه‌بین‌المللی‌‌1۷3
دادگاه‌های‌نورمبرگ‌‌1۶4

داد،‌ویلیام‌‌102
داغ‌زدن‌‌۶5،۶۶،11۶،234
دالامبر،‌ژان‌له‌ران‌‌32،19۷

داماسیو،‌آنتونیو‌‌92

دایرۀ‌المعارف‌)دیدرو(‌‌32
درد‌اسکات)پرونده(‌‌132

درونی‌گری‌‌2۷
دریفوس،‌آلفرد‌‌152،159

دگ،‌هنری‌‌۸1
ده‌فرمان‌‌104

دوپتی،‌شارل‌مارگریت‌‌۸9،90،91،221
دو‌پون‌دو‌نومور،‌پی‌یر‌سموئل‌‌105

دو‌ژوکور،‌لویی‌‌۷2،۸۷
دوستال،‌ژرمن‌‌149

دوفو،‌دانیل‌‌53
دوگوژ،‌المپ‌‌241
دولونی،‌نیکلا‌‌33

ر

رابو‌سن-اتی‌ین،‌ژان‌‌پل‌‌
23،24،125،12۷،1۷3،232

راترفورد،‌توماس‌‌224
راش،‌بنجامین‌‌۸1
رامیلی،‌ساموئل‌‌۶۸

رساله‌در‌باب‌مدارا‌به‌مناسبت‌مرگ‌ژان‌کالا‌
)ولتر(‌‌21،۶1

رفتار‌مخاطب/تماشاچی‌‌۷0
رمان‌های‌نامه‌نگارانه‌‌34،199

رواندا،‌درگیری‌قومی‌در‌رواندا‌‌1۷0
روبسپی‌یر،‌ماکسیمیلیان‌دو‌‌11۸

روزولت،‌الینور‌‌1۶۶
روشن‌گری‌‌۷،22،23،24،40،51،52،۶۸،۶
9،۸۷،92،93،115،129،143،14۷،202،21

3،234
روش‌های‌تربیت‌کودک‌‌53
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رولان،‌ژان‌ماری‌‌41
رینولدز،‌سر‌جاشوا‌‌۷2،۷5

ز

زنان
آبروی‌زنان‌‌11۸

انتساب‌وابستگی‌اخلاقی‌به‌زنان‌‌
25،139

به‌عنوان‌نقاش‌چهره‌‌۷4
حقوق‌سیاسی‌زنان‌‌5۶،5۷،11۸،122،12
3،125،12۶،129،130،13۸،139،140،1

41،142،154،155،1۶۷
حقوق‌طلاق‌زنان‌‌53،54،124
خودمختاری‌شخصی‌زنان‌‌

25،51،53،54،139
زنان‌و‌عواطف‌و‌احساسات‌‌۷۶،۸0
قهرمان‌های‌داستان‌های‌خیالی‌‌50

مجازات‌جزایی‌زنان‌‌۶5،140
محدودیت‌های‌انتسابی‌به‌آنان‌‌153،154

زندان‌باستیل،‌حمله‌به...،‌10۸‌‌،99
زولا،‌امیل‌‌152،159

ژ

ژاکین،‌آرمان-پی‌یر‌‌44
ژور،‌ژان‌‌1۶2،1۶۸

ژولی‌)روسو(‌‌،31،32،33،34،3۶،40،41،42
4۶،4۸،50،51،5۷،200

س

ساد،‌مارکی‌دو‌‌1۷2
1۶9‌‌)NGO(سازمان‌های‌غیر‌دولتی

سالم،‌کنستانس‌دو‌)کنستانس‌پیپه‌له(‌‌142
سامی‌ستیزی‌)یهودی‌ستیزی(‌‌

152،153،155،1۶5
ساندرز،‌ریچارد‌‌۸4

سفاردی‌ها‌‌130
سفر‌شورمندانه)استرن(‌‌50

سن‌دومینیک‌)هائیتی(،‌خیزش‌بردگان‌‌
133،134،135

سوزاندن‌روی‌ستون‌چوبی‌‌۶5،11۶
سیاهان

انتساب‌فرودست‌بودن‌بیولوژیک‌به‌آن‌ها‌‌
15۷

سیاهان‌‌132،13۸،140
انتساب‌فرودست‌بودن‌بیولوژیک‌به‌

آن‌ها‌‌153،154،155
سیاهان‌آزاد‌‌125،132،139
همچنین بنگرید به برده‌داری

سی‌یس،‌امانوئل‌ژوزف‌‌23،5۷،123،194

ش

شامفور،‌سباستین-روش‌نیکلا‌‌11۸،119
شرتین،‌ژیل-لویی‌‌۷۶

ششتر،‌رونالد‌‌23۸
شکنجه:

انگیزه‌دینی‌شکنجه‌‌۸5،14۷
کنوانسیون‌سازمان‌ملل‌علیه‌آن‌‌1۶9

لغو‌رسمی‌شکنجه‌‌۶3،90،113،114،11
5،20۸،209،210،219

شلاق‌زدن‌‌۶5،۶۶،۸1
شیدایی‌‌32،40،49،91،92
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ص

صنعتی‌شدن‌‌1۶1

ط

طبابت،‌درمان‌درد‌در‌پزشکی‌‌۸1
طبقات‌عمومی‌‌10۷،12۷،133

تنوع‌قومیتی،‌جنبش‌های‌ملی‌گرایانه‌در‌
مقابل‌آن‌‌152

طبقه‌اول‌‌10۷
طبقه‌دوم‌‌10۷

طبقه‌سوم‌‌10۷،194،221،231

ع

عریضه‌حقوق)1۶2۸(‌‌9۶
عقل‌همگانی)پین(‌‌10۸

عناصر‌نقد‌)کیمز(‌‌4۸،49
عواطف،‌بنگرید به‌شیدایی

ف

فاتل،‌امر‌دو‌‌224
فان‌در‌کاپلِنِ‌توت‌دن‌پول،‌جون‌درک‌‌103

فدرالیست‌ها‌‌112
فرانسوا،‌لویی‌‌41

فرانکلین،‌بنجامین‌‌10۶
فردریک‌دوم‌)کبیر(،‌پادشاه‌پروس‌‌۶4

فردگردایی‌‌204
فرمان‌رواداری)1۷۸۷(‌‌12۷،12۸

فمینیسم‌‌155
فهرست‌کتاب‌های‌ممنوعه‌‌۸5

فوریه،‌شارل‌‌1۶1

فوکو،‌میشل‌‌19۷
فیتز-ویلیام،‌بانو‌شارلوت‌‌۷5

فیلدینگ،‌سارا‌‌42،4۷
فیلدینگ،‌هانری‌‌49
فیلمر،‌رابرت‌‌104

ق

قاپوق‌‌۶5،11۷،211
قانون‌ازدواج‌)1۷53(‌‌53
قانون‌اساسی،‌آمریکا‌‌
9۸،101،105،109،132

قانون‌ایجابی‌‌104
قانون‌رومی‌‌۶4

قانون‌علل‌ازدواج)1۸5۷(‌‌54
قدرت‌پدرسالارانه‌‌104

قرارداد‌اجتماعی)روسو(‌‌22،31
قلاده‌آهنین‌‌۶۶،۶۷،11۶،11۷،119

قوانین‌بیگانگان‌و‌فتنه‌‌14۶

ک

کابانی،‌پی‌یر‌‌154
کاران‌داش‌‌159

کارکرد‌مغز‌‌29،35
کارگران،‌حقوق‌سیاسی‌آن‌ها‌‌145،1۶1

کازوی،‌ریچارد‌‌۷۶
کاستلان،‌کمت‌دو‌‌125

کالا،‌ژان‌‌59،۶0،۶1،۷۶،۸3
کالا،‌مارک‌آنتوان‌‌۶1،۶3

کالونیست‌ها‌‌24،۶1
کامیلو‌دو‌کاوُر‌‌151
کانت،‌ایمانوئل‌‌51
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کرسن،‌آرمان-گی‌‌135
کروزو،‌رابینسون‌)دوفو(‌‌3۶،53

کشیدن‌و‌چهارپاره‌کردن‌)مجازات(‌‌۶5،۶۶
کلاریسا‌)ریچاردسون(‌‌3۶،43،4۶،4۷،4۸

ارائه‌معضل‌جنس‌مونث‌در‌آن‌‌
41،44،51،53

انتشار‌آن‌‌34،3۸
واکنش‌خوانندگان‌به‌آن‌‌41،43،5۸،۷4

کلرمون-تونر،‌کمت‌استانیسلا‌دو‌‌121
کمپبل،‌جان‌‌15۷
کمونیسم‌‌1۶0

کمیته‌قانون‌اساسی‌‌10۸،110،23۶
کمیته‌قانون‌جنایی‌‌115
کمیته‌هفت‌نفره‌‌233

کندورسه‌‌23،10۶،10۷،132،13۸،139،14
1،194،241

نظر‌او‌درباره‌حقوق‌زنان‌‌13۸
کنوانسیون‌اروپایی‌حمایت‌از‌حقوق‌بشر‌و‌

آزادی‌های‌اساسی‌)1950(‌‌1۶۸
کنوانسیون‌مشروطه‌)1۷۸۷(‌‌132

کوئوندی،‌ادمی‌‌۷۶،۷۸
کودکان

آموزش‌آن‌ها‌‌53
نظارت‌والدین‌بر‌آن‌ها‌‌2۷،53

کوویه،‌ژرژ‌‌15۶،244
کیمز،‌هانری‌هوم‌)لرد‌کیمز(‌‌4۸

گ

گراهام،‌ویلیام‌‌22۶
گرگوآر،بپتیست‌هانری‌‌133

گروتیوس،‌هوگو‌‌51،223،224،229

گریم،‌فریدریش‌ملکوآر‌‌200
گزارش‌های‌رسانه‌های‌مدرن‌درباره‌آن‌‌1۷0

گگنوبن،‌برنارد‌‌224
گلداسمیث،‌الیور‌‌49

گلوک،‌کریستوف‌ویلیبالد‌فون‌‌۷0
گوادلوپ‌‌13۷،14۸

بردگان‌در‌آن‌جا‌‌13۷،14۸
گوبینو،‌آرتور‌دو‌‌15۷،15۸،244

گوتیک،‌رمان‌ها‌‌1۷2
گورباچف،‌میخائیل‌‌1۶۸

گیومار،‌پییر‌‌241
گیوتین‌‌140

ل

لافایت،‌مارکی‌دو‌‌
15،1۸،23،10۷،10۸،113،132،194

لاک،‌جان‌‌51،52،53،100،101،225
لاکرتل،‌پی‌یر‌لویی‌‌11۷،234،235

لامر،‌کریستیانا‌آ.‌‌210
لاوسک‌دو‌بورینی،‌ژان‌‌99

لایحه‌حقوق،‌آمریکا‌)1۷91(‌‌1۷،9۸
لایحه‌حقوق،‌بریتانیا‌)1۶۸9(‌‌

20،۶5،9۶،102،223
لغو‌فرمان‌نانت‌‌12۶

لنگه،‌سیمون-نیکلا-امی‌‌۸۷
لواط‌‌۶۶،115

لوپولوتی‌یه‌دو‌سن‌فارگو،‌لویی‌میشل‌‌115
لوگر،‌کارل‌‌152

لونژله-دوفروسنوی،‌نیکلا‌‌21،44
لویسو‌دو‌مولیو،‌الکساندر‌گروم‌‌۸3
لویی‌چهاردهم،‌پادشاه‌فرانسه‌‌22
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لویی‌شانزدهم،‌پادشاه‌فرانسه‌‌
۸۸،۸9،90،10۷،114،119،129،209

م

مادی‌گرایی‌‌92
مارتوچی،‌روبرتو‌‌233

مارکس،‌کارل‌‌1۶1،1۶2،1۶3
مارمونتل،‌ژان‌فرانسوا‌‌49

مانکو)لوبلان‌دو‌گیوئه(‌‌22،192،193
متمم‌سیزدهم‌‌132

مجازات‌اعدام‌‌۸1،115،11۶.‌همچنین بنگرید 
به مجازات‌مرگ

مجازات‌جسمی‌‌2۸،11۷
بازپروری‌در‌مقابل‌آن‌‌۸1،115،11۶

به‌عنوان‌نمایش‌عمومی‌‌۶5،۷۷،۷9،۸0
تحقیر‌در‌مجازات‌جسمی‌‌

۶۶،۸0،114،11۶،120
جریمه‌در‌مقابل‌مجازات‌جسمی،‌‌۸0
صورت‌های‌سنگدلانه‌آن‌‌2۸،۶5،210

مثله‌کردن‌در‌مجازات‌جسمی‌‌
۶۶،11۶،213،234

مجازات‌بردگان‌‌۶۶
مجازات‌کودکان‌مدرسه‌ای‌‌53

مجازات‌های‌وهن‌آمیز‌در‌مقابل‌آن‌‌11۶
ملایمت‌در‌مجازات‌جسمی‌‌213

مثله‌کردن‌در‌مجازات‌جسمی‌‌11۶
مجازات‌مرگ‌‌۶4،۶5،۶۶،۶۸،115،219،234

مجمع‌ملل‌‌1۶4،1۶5
مسیحیت:

برابری‌جان‌ها‌در‌مسیحیت‌‌2۷،35
گناه‌نخستین‌در‌مسیحیت‌‌۷۷،91

همچنین بنگرید به‌آیین‌کاتولیک‌؛‌آیین‌

پروتستان
مصرف‌گرایی‌‌۷4،215

مقالاتی‌درباره‌جنایت‌و‌مجازات‌)بکاریا(‌‌
۶۸

مقاله‌درباره‌نابرابری‌تبار‌بشر‌)گوبینو(‌‌15۶
مک‌آردل،‌جیمز‌‌۷5

ملی‌گرایی‌‌149،153،1۶0
منشور‌آتلانتیک‌‌1۶۸

منشور‌کبیر‌)مگنا‌کارتا(‌)1215(‌‌9۶
مهاجران‌آسیایی‌‌152

الحاد‌‌92،12۸،14۷
مواد‌کنفدراسیون‌105‌‌1۷۷۷

مورله،‌آندره‌‌۸5
مورو،‌ژان‌میشل‌‌33
موری،‌ژان‌‌12۷،12۸

مونتسکیو،‌بارون‌دو‌‌11۷
مونمورانسی،‌دوک‌متیو‌دو‌‌9۸،110،119
مویار‌دو‌ووگلان،‌پی‌یر‌فرانسوا‌‌۷۷،۸5،91

میکی‌ویتز،‌آدام‌‌150
میل،‌جان‌استوارت‌‌49،91،13۸،15۸

ن

ناپلئون،‌بناپارت‌‌119،13۶،13۷،14۶،14۷،1
4۸،149،150،210،240

ناکس،‌رابرت‌‌15۶
ناکس،‌ویسسمیوس‌‌44
نامه‌های‌جونیوس‌‌103

نامه‌هایی‌برای‌الیزا‌)استرن(‌‌۷۶
نژادپرستی‌‌133،153،155،15۷،15۸،1۶9
نظریه‌عواطف‌اخلاقی‌)اسمیت(‌‌55،1۷1

نیکلا،‌آگوستن‌‌219
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و

واگنر،‌ریشارد‌‌15۶
والپول،‌هوراس‌‌42،۷2،215

وجدان‌‌2۷،55،1۶۶،1۷1،1۸2،1۸3،1۸5،204
وردزورث،‌ویلیام‌‌13۷

ولتر‌‌21،2۸،32،34،۶1،۶3،۶4،۶۸،۶9،۷۷،۸3
،191،19۷،20۸،209،213،21۸

ادله‌حقوق‌بشری‌که‌به‌کار‌برده‌است‌‌
۶1،۶3

درباره‌پرونده‌شکنجه‌کالا‌‌
۶1،۶3،۶۸،۸3،20۸،213

ولستون‌کرافت،‌مری‌‌5۷،112،140،141
ویلهلم‌اول،‌امپراتور‌آلمان‌‌15۶

ویلسون،‌وودرو‌‌1۶۸
ویلکس،‌جان‌‌102

ه

هابز،‌توماس‌‌100،104
هاچسون،‌فرانسیس‌‌55،5۶
هاکونسن،‌کنود‌‌19۶،224

هالر،‌آلبرشت‌فون‌‌43
هامفری،‌جان‌‌1۶۶

همذات‌پنداری‌‌34،35،3۶،3۷،3۸،41،42،4۷
،4۸،49،50،51،55،5۶،۷9،۸1،203

هنرپیشگان‌‌122،235
هوش‌بری‌‌۸1

هوگارت،‌ویلیام‌‌۸2
هیتلر،‌آدولف‌‌152،15۶

هیل،‌آرون‌‌40،199

ي

یاهن،‌فریدریش‌‌150
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